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СТАТЬИ 


О.Н. Трубачев 

ЯЗЫКОЗНАНИЕ И ЭТНОГЕНЕЗ СЛАВЯН. VII 


Серия работ с таким названием печаталась в "Вопросах языкозна- 
ния" 1982, 1984 и 1985 гг., а устный доклад был оглашен на IX Между- 
народном съезде славистов в Киеве в 1983 г. (правда, еще раньше, в 
|981 г., я уже доложил свою концепцию на XIV Международном конг- 
рессе ономастических наук в Мичиганском университете, Энн Арбор, 
и ш секции культуры Древней Руси в Москве). 

іѵ(Ы ,іСуть нашей концепции — древнее знакомство славян со Средним 
Дунаем, древнее обитание славян в непосредственной близости от 
Дуная и Центральной Европы. При этом поднимались принципиаль- 
ные теоретические вопросы, затрагивающие не только языкознание 
(Ордвижность праславянского ареала, сосуществование разных этносов 
Внутри праславянского ареала и другие). Именно это сознание не- 
разрывной связи задач языкознания, истории, археологии в этой 
проблеме дает нам право говорить средствами своей науки об эт- 
ногенезе славян, а, скажем, не о глоттогенезе, так как послед- 
нее означало бы искусственное отмежевание судеб языка от судеб 
еіо носителей. 

;Что послужило мотивом обращения к среднедунайской теории 
праславянского ареала? В основу этой концепции легли, прежде 
в«$го, многолетние изучения славянско-индоевропейских лексических 
(этимологических) изоглосс, вообще — двусторонних лингвистических 
связей, и древних заимствований, т.е. односторонних отношений. 
К этому побуждала постепенно вскрываемая в ходе подготовки Эти- 
мологического словаря славянских языков (вышло 18 выпусков) 
^ложность балто-славянских отношений, с одной стороны, и изоглосс- 
йые связи праславянского лексического и языкового материала с 
Западными индоевропейскими языками — с другой. Общения древних 
°#вян с древними италийцами (т.е. латинянами и родственными 
Щ племенами) до миграции последних на Апеннинский полуостров, 
Зійзи древней славянской металлургической терминологии с соответст- 
вующей лексикой не только латинского, но также германских и кельтс- 
языков в рамках предполагаемого нами центральноевропейского 
культурного района — это древние совместные культурноязыковые 
переживания, предшествующие более поздним праславянским заимст- 
вованиям из германского и кельтского, которые (особенно — кельтс- 
контакты) также уместнее локализовать на более южных и более 
Шпацных территориях, чем это обычно делалось до сих пор, т.е. по 
Нйщей концепции — в Паннонии и Подунавье. 
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К вышесказанному имеет самое прямое отношение такое положение 
нашей концепции, как самобытность праславянского как индоевро- 
пейского диалекта (группы диалектов) и возможность более глубокой 
датировки самостоятельного его существования (слово "датировка” 
применяется здесь с минимальными претензиями на хронологическую 
абсолютность). Что касается самобытности и самостоятельности сла- 
вянского языкового типа, то она нуждается в нашей защите не в силу 
слабости концепции, а, как увидим ниже, по причине неутихающих 
стремлений подвергнуть именно этот тезис острой дискуссии 1 . 

Акцентируя западные контакты праславянского, мы не упускаем 
из виду и контактов восточных, подразумевая раннюю и, возможно, 
неоднократную инфильтрацию центральноевропейского, придунайского 
населения на север и северо-восток, на Украину. Об этом говорят 
и археологические материалы, и лингвистические (этимологические) 
разыскания славяно-иранских и славяно-индоарийских отношений 
скифского времени. На основании этого мы говорим о довольно ран- 
нем освоении Приднепровья, хотя споры здесь ведутся, причем дискус- 
сионная участь не миновала и славянский статус имени города Киева, 
к которому мы еще вернемся. 

"Возврат Трубачева к теории Шафарика” о наддунайской прародине 
славян (примерно так звучит это в формулировке чехословацких кол- 
лег) мотивирован достижениями теоретического языкознания, индо- 
европеистики, этимологических исследований. Сюда относится и са- 
тэмный (следовательно, фонетически более продвинутый сравнительно 
с более архаическим кентумным и, значит, близкий к инновацион- 
ному центру, а не периферии индоевропейского ареала) статус сла- 
вянского, далее — возможности социо- и этнолингвистики, позво- 
лившие нам истолковать как естественный феномен относительно 
позднее появление этнонима славяне (пресловутое неупоминание 
классических греческих и римских авторов о славянах), над чем бился 
еще Шафарик, и многое другое. И все-таки, несмотря на то что 
почтенный наш предшественник не имел в своем распоряжении ны- 
нешних достижений науки, которыми располагаем мы, порой кажется, 
что и сейчас эти идеи отстаивать не легче, чем в его время. Дело 
отнюдь не в недостаточной солидности положительной аргументации 
концепции, а в определенной, так сказать, склонности умов видеть 
вещи в традиционном свете. 

Так, в своих статьях из этой серии я уже не один раз попытался 
развить и аргументировать тезис о длительном существовании сла- 
вянского этноса в Европе (так Шафарик) специальными этнолингвис- 
тическими доводами о длительной доэтнонимической стадии, когда 
этнос обходился более элементарной самоидентификацией типа 'мы’, 
’свои’, ’наши’ и славянами стал называться не сразу, почему его и 
"не заметили" греческие и римские авторы ранней эпохи (хотя трудно 
поручиться, что не славяне скрывались, например, под именем паннон- 
цев первых веков напіей эры в сочинениях античных авторов). Мой 
западногерманский оппонент Удольф все это прочел и остался при 
своем убеждении, как явствует из нижеследующей цитаты: "...если бы 
славяне действительно должны были уже в доисторическое время 
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населять крупную область к северу или (в последнее время по 
О. Н. Трубачеву) к югу от Карпат, то тогда нам должно было бы быть 
сообщено об этом из античных источников” 2 . Все-таки научный 
диалог иногда, к сожалению, слишком напоминает беседу двоих, каж- 
дый из которых слушает только себя. 

В современной науке неуклонно прокладывают себе дорогу идеи 
древней диалектной сложности праславянского языка, однако как 
трудно бывает лингвистам свыкнутся с этими идеями и притом — 
вовсе не потому, что нет фактов (факты есть, и их довольно много), 
а потому, что для этого нужно расстаться с привычными идеями, на 
которых учились поколения. Югославская лингвистка В.Цветко-Ореш- 
ник посвятила значительную часть своей диссертации моим сла- 
вяно-иранским лексическим исследованиям и даже благоприятно 
оценила выделяемый в них феномен роіопо-ігапіса (т.е. когда ряд 
лексических иранизмов являются очевидно праславянскими, но груп- 
пируются вокруг польского языка). И все-таки она так и не решила 
для себя главный вопрос: ”Можно ли для времени, когда были 
предположительно осуществлены эти заимствования (в последнем 
случае явно еще в древнеиранскую эпоху), считаться с такой силь- 
ной или столь четкой географически дифференциацией праславянс- 
кого языка '? 3 

Тем не менее все яснее делается методологическая, можно ска- 
зать — интердисциплинарная, важность понимания древней слож- 
ности языка, а возможно также и культуры. Правда, на этом пути 
уменьшаются надежды на то, что мы получим однозначные археоло- 
гические подтверждения, но такие подтверждения и раньше встреча- 
лись редко, что же говорить сейчас, когда сложности (многоком- 
понентности) внутриязыковой реконструкции по идее может противо- 
стоять (хотя может и не противостоять!) сложность результатов ре- 
конструкции археологической. Из того положения, что для обеих дис- 
циплин приобретает сомнительность прежний постулат первоначаль- 
ного единства (языка, культуры), можно извлечь положительную ин- 
формацию. Неоднозначные корреспонденции языкознания и истории 
культуры также заслуживают того, чтобы к ним специально при- 
смотреться. 

Возвращаясь к своей основной — "дунайской” — теме, отмечу, 
что она иногда квалифицируется как "вызов” археологии: "...это вы- 
зов, на который археология должна будет дать ответ — положи- 
тельный или отрицательный" 4 . Ну, что же, в каждой новой работе, 
концепции есть элемент вызова, хотя я в данном случае меньше 
всего думал о вызове археологии. В конце концов, здесь можно ус- 
мотреть скорее вызов языкознанию, но не это главное. Мне извест- 
ны спокойные и заинтересованные высказывания о моей дунайской 
концепции лингвистов, которые сами занимаются праславянским язы- 
ком и имеют о нем свои, отличные суждения 5 . Важно, что "ве- 
тер перемен" уже коснулся многих — прежде тихих — заводей науки 
о праславянском языке, и это есть самый неумолимый вызов 
нам всем — вызов науки. О праславянских диалектах заговорили. 
Н.И. Толстой обратил внимание на малоизвестную карту праславян- 
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ских диалектов 1913 года Д.П. Джуровича, причем сделал это лишь 
сейчас, в восьмидесятые годы, хотя сам этот библиографический 
раритет попался ему на глаза очень давно 6 . Он отмечает, в частности, 
что Джурович, как и через полвека после него Трубачев в своей схеме 
праславянских диалектов 1963 г., говорит о древней близости сер- 
болужичан и предков восточных славян. В действительности же 
лингвистических схем размещения праславянских диалектов сейчас 
еще больше, чем называет Толстой (он приводит там еще схемы 
Фурдаля и Шевелева, основанные на сравнительно-исторической фо- 
нетике, но не дает ”схему возможного диалектного членения поздне- 
праславянского языка до великой миграции славянских племен” Шус- 
тер-Шевца 1977 года 7 . 

Поскольку дунайская концепция означает, естественно, "вызов” кон- 
цепциям прародины славян к северу от Карпат, в адрес дунайской 
концепции начали поступать возражения сторонников прикарпатской 
и приднепровской концепций. Так, по словам моего западногер- 
манского оппонента в вопросах прародины, "О.Кронштайнер и 
О.Н. Трубачев могли бы уже при беглом осмотре гидронимов древ- 
ней Паннонии увидеть, что они при сравнении с их современными фор- 
мами обнаруживают свою позднюю славизацию: так, в названии 
реки Епп$ нет никаких признаков нормального славянского развития 
в форму *Опьха 9 , а Миг/Мига, название одной из крупнейших рек 
этого региона, показывает отсутствие славянской эволюции *-<5- > -а-” 8 . 
Что ж, значит, на "вызов” немедленно последовал ответный вызов, 
поэтому не будем уклоняться. Начнем с того, что река Эннс, впада- 
ющая в Дунай справа, к западу от Вены, находится на территории 
римской провинции Норик, а не в Паннонии. Не в моих намерениях 
было также оспаривать соседство со славянскими названиями несла- 
вянских, таких, скажем, как Еппз и Миг. Теперь перейдем к Паннонии, 
точнее — к римской провинции Раппопіа рпта, расположенной во- 
круг озера Балатон, которая, видимо, дала название остальным рим- 
ским провинциям к востоку и к югу — Раппопіа Ѵаіегіа, Раппопіа 
8аѵіа, Раппопіа Зесипсіа. Название исторической области Раппопіа 
давно убедительно объяснено как производное от вероятного мест- 
ного названия *Раппопа, иллирийского соответствия слову со значе- 
нием 'болото’ в нескольких индоевропейских языках, ср. др.-прус. 
раппеап 'болото’ 9 . *Раппопа означало, таким образом, по-иллирийски 
'Болотный город’ и этот город был, надо думать, идентичен сла- 
вянской княжеской резиденции кирилло-мефодиевских времен — 
*Блатьнъ градъ, с точным тогдашним немецким соответствием 
*Мо$а-ригс 10 . Бели основной древний город страны назывался 'город 
при болоте’, то скорее всего 'Болотом’ назывался сам Балатон (наи- 
более заболочены берега южного — Малого Балатона, близ которых 
и находился Блатенград = Мозабург = Залавар). Опуская детали 
(по-своему тоже интересные, скажем, то, что в венг. Ваіаіоп, наз- 
вание озера, отражено не столько само древнее славянское назва- 
ние этого озера, которым был, скорее, чистый апеллатив Болото , 
праслав. щ ЪоНо 9 а уже название Болотного города), остановимся на 
факте, что Раппопіа значило, таким образом, 'страна Болота’ (или 



'страна Болотного города’, названия области по городу не такая 
редкость в древности) и что эта иллирийская номинация теснейшим 
образом продолжается в древней местной славянской номинации. 
Имеем ли мы после этого право говорить о ”поздней славизации” 
Паннонии? 

Мой коллега в ГДР, видный ономаст Э.Эйхлер, высказался недавно 
довольно скептически об обсуждаемой тут дунайскославянской кон- 
цепции: ’\..на мой взгляд, в дунайском регионе отсутствуют типично 
праславянские гидронимы” 11 . При этом осталось не совсем ясным, 
что он подразумевает под ”типично праславянскими гидронимами”. 
Если имеются в виду развитые гидронимические модели, то в такой 
специфической области, как Среднее Подунавье, заметим, давно пе- 
реставшее быть славянским, их, возможно, и не имеет смысла ожи- 
дать. Но в Подунавье, действительно, представлены славянские гид- 
ронимы, которые следует отнести к простейшему (т.е. древнейшему) 
типу, — это выступающие в роли гидронимов гидрографические тер- 
мины (то, что Краэ называл '’ХѴаззепѵбіТег” и относил, как известно, 
к древнейшим образованиям в гидронимии): прислав. *5ігща 'струя 1 , 
*Ъъг 2 ъ 'быстрый’, 'Ьухігіса 'быстрая река’, *роіокъ 'поток’, *зороіъ 
'источник, родник’, *іо рііса 'теплая вода’, *каІі$а 'грязь, тина’, *ЪоІЮ 
'болото’ и другие подобные. Мы наблюдаем при этом нередко 
практическое тождество гидронимов и соответствующих нарицатель- 
ных слов, что также нужно считать признаком древней гидроними- 
ческой номинации. Помимо этого, и к западу и к востоку от Сред- 
него Дуная до сих пор представлены (и отмечены там с началь- 
ных веков венгерской письменности) также характерные словообра- 
зовательные типы и модели славянской гидронимии: 1) суффиксаль- 
ные производные (*Ьеггьпіса, *1ё$ьпіса, *$саѵіса, *гёііпа, *пііа, *іъгпаѵа), 
2) префиксальные сложения {*регые%ъ), 3) двуосновные сложения 
(*копоіора). Разумеется, серьезного внимания в этой связи заслужи- 
вают и достоверные примеры исконнославянских водных названий 
с примыкающих моравских и словацких территорий дунайского бас- 
сейна, ср. словац. Роргасі < *ро-рг$<іъ п , чеш. (морав.) Рипкѵа < пра- 
слав. *ропікъѵа , праславянский характер образования которых трудно 
подвергнуть сомнению. 

Думаю, что с развитием концепции праславянской диалектной 
сложности обострится исследовательский интерес к племенным назва- 
ниям у славян. Он и сейчас уже заметно оживился, но этнонимы 
могут дать нам еще гораздо больше информации для раскрытия 
своего и чужого понимания этих образований, их происхождения 
и вторичного осмысления. Ярким примером могут служить имя пле- 
мени ободритов, мнения о нем в литературе и реальные его связи. 

Ободриты (АЪосІгШ, ОЬосІгіН западных источников) обычно объяс- 
няются в связи с названием реки Осіга (так раньше думали и мы: 
*оЬ-о(ІЫіі 'по обоим берегам Одера живущие 1 ). Однако наиболее 
известные западнославянские ободриты локализуются в стороне от 
Одера — в низовьях Эльбы. Следовать за объяснением, по которому 
ОЬосІгііі — это словообразовательно зафиксированное языком ответ- 
вление ободряй (955 г.: АЬаІагепі), якобы изначальных жителей по 
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Одеру 13 , все-таки не представляется убедительным, да и сама связь 
с Одером — рекой и названием, скорее вторично славянизированными 
на северо-западе, становится все менее вероятной. Между прочим, 
франкские анналы начала IX в. знают также ободритов (АЪосІгкі, 
род. мн. АЬосІгііогиш) на Дунае «по соседству с болгарами в Да- 
кии». Последние ободриты снабжаются в анналах эпитетом Ргае- 
сіепесепіі, что недвусмысленно значит по-латыни 'грабящие и убива- 
ющие, убивающие с грабежом’. Снабжается там этот эпитет поясне- 
ниями: АЬодгііі (в тексте: 1е§а1оз АЬоёгНогшп) • яиі ѵи1§о Ргаесіепсепіі 
ѵосаіииг, что можно понять только как "ободриты, называемые в 
народной речи грабителями” (прочие кривотолки здесь опускаем, см. 
о них 14 ). Вся загвоздка в этом латинском пояснении анналиста — ”в 
народной речи”: франкские историографы знали своих беспокойных 
славянских соседей, из живого племенного языка которых может 
происходить этот устрашающий этноним-эпитет, по способу обра- 
зования да и по смыслу напоминающий имя неукротимых лютичей. 
Не окажется ли тогда постулировавшаяся в литературе связь с запад- 
нославянским Одером ученым конструктом? (тем более сомнитель- 
на была бы связь с незначительной Одрой в Подунавье, бассейн Са- 
вы 15 , не говоря уж о речушке Одра в Верхнем Поднепровье). Что 
касается ”народной речи”, в которой ободриты понимались как 
'грабители’, то думать можно только о связи с вариантом славян- 
ского глагола *оЪ(ъ)<Іъгаіі 'ободрать, ограбить’ (как думал еще 
А. Брюкнер) 16 . Отметим, что при этом убывание этимологической 
понятности имени ободритов ”в народной речи” можно было бы 
предположить по мере удаления их от Дуная на север, к Балтике. 

В число необходимых задач широких этногенетических исследова- 
ний выдвигается интердисциплинарный аспект типологии этногенеза, 
цель которого — в раскрытии неуникального характера славянской 
языковой и этнической эволюции и динамики, ибо до тех пор, пока 
славянский этногенез будет трактоваться как нечто уникальное в своем 
роде, он рискует оставаться плохо доказуемым явлением. Подроб- 
нее у меня написано об этом в последних частях серии Языкозна- 
ние и этногенез славян”, опубликованных в "Вопросах языкознания” 
за 1985 г. Там избран аспект типологических германо-славянских ана- 
логий. Так, одна из германских аналогий поучительна тем, что под- 
сказывает неуместность точных хронологических датировок появле- 
ния славянского этноса. Другая такая аналогия помогает сформули- 
ровать мысль об отсутствии следов древнего индоевропейско-неин- 
доевропейского двуязычия в Европе как на германском, так и на 
славянском материале. Следующая германо-славянская аналогия ка- 
сается не только и не столько языка, сколько всей этнической дина- 
мики, и выражается в общем для ряда индоевропейских этносов 
движении на Север с последующими возвратами на Юг. Она впи- 
сывается (здесь я целиком доверяюсь консультации археолога 17 ) в 
древнюю экспансию культуры воронковидных кубков на север в ре- 
зультате сильного постгляциального потепления, но и в более поздние 
эпохи подкрепляется выразительными свидетельствами, указываю- 
щими на "приток населения южного происхождения”, т.е. конкретно 
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со Среднего Дуная, а бассейн Одера в бронзовый век. Здесь не все 
относится к германским параллелям, которые сводятся к лингвисти- 
ческим доводам о вторичном приходе германцев в Скандинавию 
с юга, но всегда важно бывает опереться на аналогии. А самое, быть 
может, важное здесь — это указание польского археолога на четкое 
различие западной — одерской — зоны и восточной, вислинской, в 
смысле упомянутого притока с Дуная именно в одерскую зону эпохи 
бронзы 18 , указание, небезразличное для судьбы польских теорий пра- 
славянского автохтонизма на Одере и Висле. 

Наконец, к числу германо-славянских аналогий принадлежит фор- 
мирование названий руды и железа и весь эпизод культуры железа. 
И германцы, и славяне начинали культуру освоения железа с болот- 
ного железняка. Об этом говорит не только происхождение славян- 
ского слова *ги<1а , собственно 'красная 1 (имеется в виду 'красная 
земля 1 — о буром болотном железняке), с этимологическими соответ- 
ствиями в германском. Об этом же говорит этимологическое тож- 
дество желёзо 'металл 1 и железа 'комочек органический (а первона- 
чально также и неорганический) 1 , опять-таки объяснимое только на 
фоне культуры комочкообразного болотного железа. На этом же 
фоне впервые обосновывается культурно-этимологическая изоглосса 
лат. / ёггит 'железо 1 ( *сІНепот ) — нем. Вгте 'сросшийся кристалл 1 
(сюда и Вгіізе 'железа 1 , ср. выше желёзо — железа) — русск. 
дресвб и близкие. 

Подходя к концу настоящего очередного краткого очерка лингвис- 
тических проблем этногенеза, подчеркнем еще раз, что сейчас не 
имеет смысла спорить в принципе против возможности включения 
аллоэтнических компонентов в славянский этнос, в праславянский 
ареал. Это не означает, однако, что надо широко отворить ворота 
всем и всяким версиям, лишь бы в них утверждалась гетерокомпо- 
нентность славян и их языка. Напротив, и перед научной критикой 
в этой области встают более сложные и ответственные задачи. На 
IX Международном съезде славистов в Киеве чехословацкий лингвист 
старшего поколения К. Горалек специально посвятил свой доклад 
критике теории восточных влияний в праславянском языке 19 . Видимо, 
он выступил очень своевременно, потому что о таких влияниях пишут 
в последнее время все более и более охотно, и тут, действитель- 
но, нужна критика. Особенно везет здесь славному городу Киеву, 
под знаком 1500-летия которого проходил последний съезд славистов. 
Тысячу пятьсот лет назад — это время праславянское, т.е. наша 
тема, поэтому позволим сказать себе здесь несколько слов также 
об этом. Упомянем здесь новую попытку вернуться к осмыслению 
одного из названий Киева у Константина Багрянородного (X в.) — 
ХарЗатбк; в связи с древнееврейским названием субботы и еврейско-ха- 
зарскими влияниями 20 . Эта мысль неновая и понятная, хотя и 
окружена она преувеличениями вроде того, что в Киевской области 
Целый ряд рек носят название того же происхождения ('субботние, 
стоячие 1 ). Все-таки для появления иноязычной гидронимии нужен со- 
ответствующий этнический слой в течение длительного времени, ср. 
тюркские названия вод на юге Украины ... Но откровенно плохо дело 
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обстоит тогда, когда правильные, современные идеи и принципы пыта- 
ются распространить на собственные оплошности конкретного ана- 
лиза. Так, совсем недавно один автор, справедливо возражая против 
мысли о "чистом” этносе славянства, принялся этимологизировать 
названия города Киева 21 . Очевидную связь *ку]е\ъ < *ку]ь он отверг 
и обратился к иноязычным названиям этого города — др.-исл. 
Кзепи$аг&г, нем. стар. Скип^аЫ, полагая, что открыл в нем тюркское 
племенное название Кт , из варианта которого якобы и происходит 
Кы-евъ. Автору этому осталось неизвестно, что германское, норман- 
ское Кети^агёг — это всего лишь отражение славянского *Ку)апъ (род. 
мн.) %огсіъ 'город людей Кия 22 . Окончательно запутывает себя молодой 
ученый ссылками на средневековые латинские формы Су#о\ѵ, Ку%іоиіа , 
где # — распространенная графема для /, и в целом никакого тюрк- 
ского киуи 'лебедь’ здесь нет и в помине. Тем самым рухнуло и по- 
строенное асі Ьос этногенетическое здание "потомков оставшейся в 
среднем Поднепровье части венгерской орды", которые "смешались 
с пришедшим в середине XI в. родственным половецким племенем 
куев (ковуев)". 

Войти в эти детали меня вынудила необходимость развеять за- 
блуждение, а также твердая уверенность, что мелочей не существует. 

С Киевом более или менее все ясно, остается пожелать, чтобы такая 
же ясность установилась с более древними эпохами формирования 
славянства. Я думаю, что ради этой ясности работаем все мы. Линг- 
висты, со своей стороны, немало сделали для воссоздания праславян- 
ского языка и его словарного состава. Не может поэтому не удивить, 
когда довольно известный американский славист X. Лант в коротень- 
кой статье "Оп Сошшоп 81аѵіс” вдруг заявляет, что раннепраславян- 
ский, реконструируемый в этимологических словарях, ”і$ епіігеіу 
ЬуроіЬебсаІ”, протославянский — "а риге аЪ$1гасііоп” 23 . Именно так, 
росчерком пера, без доводов охарактеризованы конкретнейшие тру- 
ды, основанные на огромном количестве фактов. Посмотрим, какая же 
у автора собственная положительная программа; возможно, свою 
реконструкцию он аргументировал солиднее. Увы, нас ждет разоча- 
рование, тем более острое, что сейчас в Соединенных Штатах уро- 
вень сравнительного языкознания довольно высок. Автор явно пута- 
ется в диалектной характеристике праславянского: то ратует (с опоз- 
данием) против бездиалектной концепции праязыка, то говорит про 
какую-то "абсолютную однородность до VIII в." Недовольный чужими 
гипотезами и абстракциями вот какую "доказательную" картину сла- 
вянского этногенеза (или чего-то другого взамен) рисует он сам: 
"группа из 500 или 1000 индивидуумов, живущих особняком” или 
несколько таких групп (охотников, скотоводов), захваченных кочевой 
аварской империей в качестве "подневольных земледельцев, ставших 
пограничниками (анты — на востоке, винды — на западе)” или 
"военными моряками” (склавины); около 550 — 800 гг. благодаря их 
успеху и мобильности распространилась единая (Ьошо^епігеё) Ііп^иа 
Ігапса по всей Восточной Европе. Даже о киммерийцах рискованны 
утверждения, будто они как особый этнос никогда не существовали 
и это был "подвижный конный отряд”, но о киммерийцах мы не знаем 
ю 



почти ничего, во всяком случае — в сравнении с тем, что мы 
знаем и что мы способны восстановить с фактами в руках о славянах 
древности, о которых нам тут пишут похуже, чем о киммерийцах. 
Остается признать, что мы не так часто встречаемся со случаями, 
когда, как в данном примере, с безответственностью распоряжаются 
самобытностью и самостоятельностью славян, что побуждает нас и в 
чисто научном обсуждении этногенеза и параметров его исследования 
отвести видное место напоминаниям о научной этике и научной 
добросовестности. 
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О.Н. Трубачев 

ЭТНОГЕНЕЗ СЛАВЯН И ИНДОЕВРОПЕЙСКАЯ ПРОБЛЕМА 


Всем понятен смысл индоевропейской проблемы, центральной и 
труднейшей проблемы сравнительного языкознания, но сформулиро- 
вать ее нелегко, и притом каждая эпоха вносит свое в эту формули- 
ровку. Образ индоевропейского генеалогического древа с единым 
стволом и отходящими от него ветвями, очевидно, устарел, хотя на 
практике служит и по сей день. Более адекватной кажется сумма 
этногенезов, или образ более или менее близких параллельных ство- 
лов, идущих от самой почвы, т.е. подобие куста, а не дерева; 
этот образ неплохо передает древнюю полидиалектность, но и он не 
вполне удовлетворителен, поскольку недостаточно выражает то, что 
придает индоевропейскому характер целого. Это целое не ограни- 
чивается корнями, но существует, существовало и в виде объеди- 
няющих слоев. Таким образом, мы должны изучать частные этно- 
генезы славян, германцев, байтов, греков, армян, фракийцев, илли- 
рийцев, индоиранцев, анатолийцев и других на индоевропейском фоне, 
а также эти объединяющие их слои. 

Узколингвистический подход к индоевропейской проблеме не вы- 
держал испытания временем; индоевропейцы — это не только имя, 
глагол, аблаут, синтаксис, это и выраженная в языке культура. 
Значит, задача не только в том, чтобы сополагать независимые ре- 
зультаты языкознания и археологии, но и в том также, чтобы типо- 
логию языкового материала продолжить на типологических аналогиях 
за пределами языка, т.е. в широкотипологическом подходе 
к этногенезу и к индоевропейской проблеме. Общеметодологическое 
значение этих исследований не оставляет сомнений, их результат в 
перспективе призван стать частью нашего самосознания. 

Вместе с тем сложность предмета такова, что сохраняют силу и 
такие слова, сказанные лингвистом: ”Наука — это диалог, и никто 
из нас не может претендовать на то, что он сказал последнее 
слово”. 

Один из недавних обзоров происхождения индоевропейцев по ито- 
гам языкознания, археологии и антропологии констатирует, что ”ис- 
токи индоевропейства еще не уловимы археологически” 1 . Следом идут 
признания вроде того, что археология одна не может разгадать на- 
чало прагерманских этнических групп 2 . Наконец, при всей вероят- 
ности соответствующих этнических перемещений, ”в археологических 
материалах, обнаруженных на территории к северу от Альп и относя- 
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щихся к периоду предполагаемых переселений, нельзя найти следов 
того, что какие-то племена с этой территории унтли” 3 и т.д. и т.п. 

Сторонникам исходного индоевропейского "единства” полезно при- 
вести мнение об отсутствии в Центральной Европе единой культуры 
при эпипалеолите (к которому иногда относят зарождение индоевро- 
пейских языков) . Напротив, несравненно ближе к нашему времени, 
в эпоху поздней бронзы, специалисты находят однородность цент- 
ральноевропейской культуры 5 . Мы далеки от мысли прямолинейно 
связывать явления эволюции языка и культурной эволюции, и все-таки 
факт появления однородности культуры как поздний, иначе — вто- 
ричный итог подкрепляет естественную мысль о вторичности выра- 
ботки, например, единообразной "древнеевропейской" гидронимии. 

Напрасно некоторым ригористам-языковедам уже одно признание 
интеграции языков представляется пережитком марризма . Напро- 
тив, очень здраво и сейчас звучит суждение, что образование "вет- 
вей” индоевропейской языковой семьи шло преимущественно через 
интеграционные процессы 7 , как и указание, что образование крупных 
племен и народов — сравнительно позднее явление*. 

Для нас совершенно естественными представляются поэтому следу- 
ющие слова: ”... Любая концепция или метод, которые принимают 
во внимание и оперируют исключительно одним из этих процессов 
(конвергенцией или дивергенцией. — О.Т . ), то есть, не учитывая также 
одновременного и/ или последующего действия противоположного фак- 
тора языкового развития, будут неизбежно узкими и тем самым — не- 
реалистичными. Это, скорее, исказит, чем прояснит действительный ди- 
ахронический процесс языкового изменения”. И дальше, там же: "В 
действительности языковое изменение характеризуется, конечно, посто- 
янным и тонким взаимодействием (іпіегріау) дивергенции и конверген- 
ции, с преобладанием то одной, то другой из них” 9 . Поскольку вся эта 
исследовательская процедура прямо подводит нас к проблеме рекон- 
струкции праязыков, приведем оттуда же суждения и о праязыках, тем 
более что автор этих суждений весьма внимательно учитывает в даль- 
нейшем и наши критические наблюдения, направленные против унита- 
ристских концепций праязыка как "непротиворечивой модели”. Итак 10 : 
"Одна из более серьезных ошибок, все еще совершаемых время от 
времени в ряде областей генетического языкознания и, в частности, свя- 
занных с восстановлением утраченных праязыков, состоит в воззрениях 
на исходный праязык как на нечто чисто абстрактное, статичное, са- 
мо по себе не подверженное изменению ... Но было бы грубой ошибкой 
не признавать того, что эта теоретически предельная стадия — част- 
ный праязык — сама является всего-навсего результатом, или конеч- 
ным продуктом, более или менее длительного развития этого же 
самого праязыка”. 

Недавняя конференция по индоевропейской проблеме (Институт 
археологии АН СССР, 18 — 19.ХІІ.1986 г.) весьма явственно продемон- 
стрировала живучесть многих старых представлений. С одной сто- 
роны — очевидное, заметное и для археологов накопление разно- 
родного материала, приурочиваемого к исходной языковой стадии, 
побуждающее некоторых задать вопрос "Праязык ли этоТ; с другой 
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стороны — продолжающаяся апелляция части лингвистов к ”условно 
унифицированному праязыку”, постулирование ”исходного единства” 
этого языка, которое способно лишь усугубить идеально понятые 
характеристики реконструируемого праязыка и тем самым — лишь 
затруднить его понимание, состоящее, между прочим, и в продук- 
тивном соотнесении множащихся в ходе исследований потенциальных 
древних диалектизмов с искомым праязыком. Накопление фактичес- 
кой базы неизбежно влечет за собой потребность в теоретическом 
переосмыслении. Концепция самого праязыка как продукта развития 
вменяет идею нивелировки изначальной сложности; считать, что в этом 
случае реконструкция теряет смысл”, значило бы лишь неоправданно 
ограничивать возможности реконструкции, у которой в новых усло- 
виях возникают новые задачи и новые потенции. Кажется, что новый 
обмен мнений по индоевропейской проблеме не случайно акценти- 
ровал и эту конфронтацию сложного праязыка и более традицион- 
ных убеждений в духе ”де Рипііе а Іа ріигаіііе” (”слияния допус- 
тить невозможно”, иначе Невозможно верифицировать” и т.п.). 

Выступивший на упомянутой конференции по индоевропейской 
проблеме О. С. Широков поддержал отстаиваемые мной положения 
о важности и жизненности конвергенции в истории и развитии 
языков, сославшись при этом на пример южнославянской группы 
языков, которые достоверно не представляли исходного 
единства, но лишь вторично, в ходе консолидации, развили 
ряд ”общеюжнославянских” особенностей. Продолжая размышлять 
над предметом, я вновь вспомнил Югославию, эту страну типоло- 
гически интереснейших языковых судеб, и подумал, что пример 
с южнославянской языковой группой можно в этом смысле сузить 
и заострить, как то предполагает настоящая серьезная дискуссия. Уж 
если и сегодня находятся лингвисты, которые полагают, что ”без гене- 
алогического древа нам не обойтись”, я бы предложил им, вместо 
ответа, югославский тест, иными словами, попросил бы их — цели- 
ком в духе их убеждений — возвести ныне существующие сербо- 
хорватские диалекты прямо к прасербохорватскому языковому един- 
ству. Специалисты свидетельствуют, что это затея не только трудная, 
но и практически невозможная и ее сводили бы на нет многократ- 
ные вторичные слияния и влияния прежде самостоятельных древних 
диалектов, чему причиной — характерные особенно для сербохорват- 
ской языковой территории в средние века переселенческие движения 
(метанастичка кретатьа), которые приводили и к таким серьезным 
результатам, как приращение сербохорватского за счет части словен- 
ского языка (проблема кайкавских хорватов; об этом и о других 
подобных явлениях см. сейчас в компактной и легкообозримой фор- 
ме: П. Ивий. Српски народ и тьегов іезик 2 . Београд, 1986). 

Заслуживает внимания предпочтение ряда исследователей говорить 
скорее о торговле, обмене, распространении моды на те или иные 
произведения культуры, чем о смене населения, миграциях при неоли- 
те и в эпоху бронзы 11 . Дальние пути древности представляются 
прежде всего торговыми путями, по которым могли следовать и сме- 
шанные торгово-военные экспедиции 12 . Естественно вследствие этого 
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не преувеличивать масшатабы древних завоеваний, вообще — этни- 
ческих передвижений. Для последних, наверное, требовался этнический 
взрыв вроде того, о котором говорят для эпохи железа 13 , раньше же 
имели место скорее малолюдные инфильтрации (так, к инфильтра- 
ции первоначально малочисленных этнических групп сводят сейчас, на- 
пример, индоевропеизацию Малой Азии). 

Как свидетельствуют соответствующие исследования, древний кли- 
мат не благоприятствовал раннему освоению индоевропейцами Се- 
вера Европы, за который упорно цеплялись некоторые исследо- 
ватели предыдущих поколений: появление человека на южнобал- 
тийском побережье Польши датируется методами палеоботаники 
около 5500 лет назад, т.е. серединой IV тыс. до н.э. 14 Имеются све- 
дения, что послеледниковое заселение районов на север от Судет и 
Карпат началось лишь с 4000 г. до н.э. 15 , причем, надо полагать, 
как для индоевропейцев, так и для неинлоевропейцев, если существо- 
вание последних здесь вообще реально. Области более древнего 
заселения лежали южнее, в Центральной Европе. С середины V тыс. 
до н.э. засвидетельствована добыча золота в Трансильвании 16 , произво- 
дившаяся, по-видимому, индоевропейцами, точнее, их частью, что кос- 
венно говорит об их раздельных племенах с раннего времени. 
Археолог Е.Н. Черных, выдвинувший несколько сложное понятие 
Циркумпонтийской металлургической провинции IV — II тыс. до н.э., 
относит к западному флангу этого региона, населявшегося предполо- 
жительно индоевропейцами, и золотоносную Трансильванию. Так, к 
этим золотодобывающим центрам были, видимо, близки германцы 
времен своей этногенетической консолидации, отнюдь не синонимич- 
ной и не синхронной появлению "типичных” (пра)германских фор- 
мально-фонетических особенностей конца I тыс. до н.э. (см. также 
ниже), ср. общегерманский характер названия золота — *%и1ра- 
(гот. $иф, нем. ОоШ, англ. %оЩ. Очень близко и праславянское 
название — *іо\іо (ст.-слав, злато, русск. золото , есть во всех сла- 
вянских языках). Древняя изоглосса золота захватывает, далее, лишь 
частично балтийский (лтш. іеііх, общебалтийского названия золота 
нет), возможно, также фракийский. Исконноиндоевропейская этимо- 
логия этого названия металла по желтому цвету прозрачна до де- 
талей (сюда, кстати, примыкают некоторые другие родственные, но 
образованные с другим суффиксом, например, индоиранское название 
золота *ікагапуа - < и.-е. диал. *^Ае/-ел-/ 0 -, при *%кеІ-і-о-/*$Ы-1-о- в 
других упомянутых выше индоевропейских диалектах). Эта лексика 
не заимствована из языка другой цивилизации, но создана самими 
индоевропейцами, которые добывали золото в Среднем Подунавье 
и Трансильвании. 

Как интерпретируется пространственный аспект этногенеза, так 
называемый топогенез? Вероятно, и здесь должен тщательно разраба- 
тываться типологический подход. Имеющие место в исследованиях 
апелляции к маленькой латинской прародине, Лациуму 17 , заметно 
ослабляются тем, что в Италии индоевропейские диалекты оказались 
в чужих, средиземноморских, отчасти навеянных ближневосточными 
культурными влияниями (наличие их в Этрурии известно) условиях, 
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в которых пришлые индоевропейцы-италики развивались и дальше, — 
в условиях города-государства. Думается, что более перспективна 
лингвистическая концепция пространного индоевропейского диалект- 
ного континуума, кстати, лучше согласующаяся с изложенными выше 
представлениями о взаимодействии дивергенции и (особенно на ран- 
них стадиях развития) конвергенции. 

Положение о сходстве индоевропейской цивилизации и древнево- 
сточных цивилизаций 18 вызывает различные ответные соображения 
и прямые сомнения. Археология и лексика свидетельствуют о нали- 
чии у индоевропейцев земляночных и малых срубных наземных 
жилищ, а также об отсутствии храмов, что существенно отличается 
от ближневосточной модели с ее храмами и храмовыми города- 
ми-государствами. 

Как и следовало ожидать, четкие элементы ближневосточного ус- 
тройства находим только у тех индоевропейских и неиндоевропей- 
ских обществ, которые оказались далее других углублены в Восточ- 
ное Средиземноморье, как микенское и минойское бюрократические 
общества с их централизацией вокруг дворца и храма 19 и этруски 
с их городами-государствами и другими культурными особенностями, 
идущими из Малой Азии 20 . 

Нетрудно заметить уже из предыдущего, правда, крайне сжатого 
изложения, что мы придерживаемся дунайско-севернобалканской кон- 
цепции индоевропейского протоэтнического ареала, которая уже давно 
имеет своих сторонников в нашей и зарубежной литературе 51 . Между 
прочим, переднеазиатские культурные влияния на индоевропейский 
могут находить удовлетворительное объяснение при локализации ин- 
доевропейского очага в севернобалканских и придунайских районах 
через природный мост между Европой и Малой Азией 22 . 

Два слова о методе. Современная индоевропеистика имеет воз- 
можность опереться на интегрированный сравнительный метод, вклю- 
чающий, кроме уже упомянутой типологии, прежде всего срав- 
нение (этимологию) и внутреннюю реконструкцию. Не- 
заменимым резервом лексико-семантической реконструкции служат 
собственные имена, ономастика, за которыми стоят утраченные лек- 
семы сплошь н рядом забытых языков, что все вместе сопряжено 
с немалыми трудностями атрибуции (я говорю это, потому что иногда 
раздавались голоса, призывавшие не включать ономастику в аппа- 
рат индоевропейской проблемы ввиду описанных трудностей интер- 
претации; но, при всех трудностях, обойтись в праязыковых исследо- 
ваниях без ономастики невозможно, и мы также приводим примеры 
важности ее свидетельств). В исследованиях формальной структуры 
индоевропейского корня — пусть медленно и непоследовательно — 
все же наметился прогресс, выразившийся в том, что не останови- 
лись на Бенвенисте, на его трехбуквенной теории индоевропейского 
корня (при этом, правда, многие не идут дальше этой "каноничес- 
кой” модели), которая опиралась на аналогию семитского трехбук- 
венного корня и подкупала своей стройностью на определенной ста- 
дии, но не охватывала все разнообразие индоевропейской корневой 
структуры от двухбуквенных до пятибуквенных корней типа *зреп<1- 
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'совершать жертвенное возлияние’, кроме того, эта теория статич- 
на и не объясняет раннеиндоевропейское состояние с двухсогласными 
корневыми словами до появления развитого чередования гласных 23 . 
Что же касается реально-семантической и культурной реконструкции, 
то должен признать, что тут дело обстоит гораздо менее удовлет- 
ворительно, здесь давно остановились на Дюмезиле, на его теории 
трехчастной картины (структуры) мира людей и мира богов, останови- 
лись, явно не желая замечать статичность и неадекватность этой 
теории. 

А между тем сама реальность восстановимой картины мира под- 
сказывает другое — то, что можно назвать диалектологией ин- 
доевропейской социальной организации и культуры, имея в виду 
неравномерность ее развития. Ведь не только сакраментальные три 
класса (жрецы — воины — скотоводы/ земледельцы), но и наличие 
классов вообще маловероятно у ранних индоевропейцев, зато, с другой 
стороны, бывает рано представлен четвертый класс (ремесленники), 
у анатолийских же индоевропейцев трехфункциональная модель пол- 
ностью отсутствует, а у германцев вплоть до римской эпохи были 
святые женщины-жрицы. Хотелось бы, чтобы наши ученые не так по- 
слушно следовали западным шаблонам, неудовлетворительность ко- 
торых сознается и критикой на Западе. Постулируемое нередко в совре- 
менных трудах по индоевропеистике наличие развитой социальной 
иерархии и в целом высокого уровня культуры праиндоевропейского 
этноса производит стойкое впечатление статичности. Невозможно 
говорить об адекватности этого ”развитого” и ”высокого” уровня не 
только ностратическим — дальним предпраязыковым связям индоев- 
ропейского, обычно также постулируемым при этом, но и — соб- 
ственно раннепраиндоевропейской ретроспективе, с которой уместно 
ассоциировать все же более примитивное состояние культуры и 
общества. Всё сказанное вынуждает думать об известном отстава- 
нии теории индоевропейской культурной реконструкции подобно то- 
му, как это выше пришлось констатировать и относительно теорий 
индоевропейского топогенеза ( — пространственно-географического ас- 
пекта этногенеза), констатируя и в этом случае торможение теорети- 
ческой мысли модернизирующими или схематизирующими построе- 
ниями. Диспропорция такого отставания становится особенно явной, 
если вспомнить, что в области наиболее продвинувшейся — фор- 
мально-фонетической реконструкции — индоевропейская теоретичес- 
кая мысль ушла рискованно далеко, ища, например, истоки индоевро- 
пейского звонкого консонантизма в типологически неиндоевропейских 
звукотипах (глоттальная теория). 

Верно, что лингвистика не имеет аналога радиоуглеродной дати- 
ровке археологии (к последней пытаются иногда приравнять глотто- 
хронологию, или лексикостатистику Свадеша, но и она, и ее усовер- 
шенствованные варианты не могут серьезно приниматься в расчет, 
поскольку исходят из равномерности темпов убывания лексики, 
что не доказано и неприемлемо для разных языков), но лингвистов 
тоже постоянно занимает глубина реконструкции языкового состоя- 
ния. Типологически небезынтересно, что, например, достижимая глу- 


2. Этимология 
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бина тюркского реконструируемого состояния — всего 550- 560 годы 
н.э. 24 Не берусь судить о тюркском, но когда один славист заяв- 
ляет, что и в славянском глубина реконструкции такая же, прихо- 
дится возразить, что при этом, видимо, не учитывается лекси- 
ческая (этимологическая) реконструкция; в осуществляемой через 
последнюю реконструкции индоевропейского времени разной глубины 
славянский выступает, напротив, как равноправный индоевропейский 
партнер. Это можно видеть в случае с праслав. *о%пь как самосто- 
ятельным рефлексом и.-е. *п%пІ5, название огня, известное не во всех 
индоевропейских языках (нет в германском, греческом) и представ- 
ляющее собой вероятное новообразование языка и культуры, связан- 
ное с древним нововведением обряда кремации (*ц-8пи 'не гниющий*?). 
Праслав. *Ьегга 9 русск. береза , может быть, еще более яркий при- 
мер сохранения современным живым словом восстановимых примет 
индоевропейского слова (место ударения, количество гласного) и ин- 
доевропейского времени, ибо с того момента, как известное дерево 
стало называться в ряде древних диалектов за свою уникальную кору 
'яркая, ослепительно белая’ ('Ькегэ^оз, *Ькегэ^а) 9 счет времени ведется 
на многие тысячелетия. Вообще о березе сказано много, но далеко не 
все, в том числе как об аргументе при определении праиндоевро- 
пейского ареала: она распространена широко, но с неизменным на- 
растанием признаков рецессивности, деградации с севера на юг 25 , с 
фактами перерождения, или подмены наименования именно на Юге 
('береза’ 'тополь’ на Армянском нагорье 26 ) и при неизменной вы- 
сокой роли березы в поэзии Северной Европы — в широких пре- 
делах , а последнее — явный архаизм культуры. В различных ин- 
доевропейских диалектах, в том числе в славянском, наблюдается 
живое и активное употребление лексического гнезда *иеі- 'вить’ и его 
производных *иеі-п-, *ио{-п-, *иоі-і~, обозначающих что-то 

вьющееся, витое — 'ветвь’, 'лозу’, 'иву’, 'венок’ и лишь вторично — 
виноградную лозу, постепенно уже в глубокой древности распрост- 
ранившуюся вплоть до Центральной Европы из своего первоначаль- 
ного южнопонтийско-южнокаспийского ареала. 

Основная терминология лошади в индоевропейском исконная. Это 
относится к и.-е. *екуоз 'лошадь’, которое вместе с и.-е. *акиа' вода’, 
очевидно, родственно и.-е. *дкш 'быстрый’, как указал еще Розвадов- 
ский (в воззрениях массагетов, лошадь — "быстрейшее из всех 
смертных животных’’, Негосі. I, 216). Кельто-германская изоглосса 
одного из названий лошади — *тагкох, *тагка также лишена 
приписываемых ей неиндоевропейских ассоциаций (с монгольским, 
локализуемым в древности в Забайкалье, т.е. в немыслимой дали 
от индоевропейского, во всяком случае — от ийдоевропейских язы- 
ков Европы). Более оправданно видеть и здесь древнюю инновацию 
европейского очага коневодства (возможно, конкретно фракийско-кар- 
патского? Ср. царское имя Ткіа-тагсиз у агафирсов, явно включающее 
также упомянутый конский термин), ср., с другим суффиксом, др.-инд. 
вед. тйгуа - 'жеребец’ 28 . То, что, например, славянский участвует не 
во всех этих изоглоссах, говорит лишь о древней диалектности ин- 
доевропейского. Напротив, и.-е. *хи-з 'свинья’ хорошо представлено 
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в славянском, как и в других диалектах, и подтве** кдает наличие 
развитого свиноводства у индоевропейцев, причем д иные о сокра- 
щении его у индоевропейцев на Ближнем Востоке 29 уже сами по себе 
(наряду, разумеется, с другими фактами) указывают на исходный очаг 
как свиноводства, так и свиноводов-индоевропейцев в другом месте, в 
умеренных широтах (этому тезису пытаются противопоставить контр- 
аргумент, осмысливающий сокращение свиноводства как стадию 
культуры, замыкая при этом и начало, и конец свиноводства 
переднеазиатским ареалом, но основания для подобной универсали- 
зации отсутствуют, — вспомним популярность разведения свиней в 
высокоразвитой земледельческой культуре Китая). 

Я и раньше поднимал вопрос о необходимости типологии этноге- 
неза. Сейчас кажется своевременным поставить интереснейший вопрос 
о взаимной типологии частных индоевропейских этногенезов в свете 
существующих популярных концепций, ибо, поступив так, мы полу- 
чим уже хотя бы ту выгоду, что при этом в совокупной картине 
проступает сразу некая монотонность или шаблонность затронутых 
концепций, едва ли способствующая раскрытию своеобразия явления. 
Дело в том, что предыдущие поколения исследователей, отправля- 
ясь в своих суждениях от модели "единого” праязыка, нуждались в 
объяснении реального своеобразия индоевропейских языков или вет- 
вей и находили его во внешнем воздействии субстрата или супер- 
страта. Так, весьма распространенной является теория германского 
этногенеза как напластования индоевропейской шнуровой керамики 
на доиндоевропейскую мегалитическую культуру. Соответственно 
популярна теория славянского этногенеза как наслоения индоевропей- 
ской лужицкой культуры с запада на часть балтийского языкового 
ареала. 

Что нам метает в таком случае распространить эту схему и на 
балтийский этногенез, интерпретировав его как приход с юга индо- 
европейских племен и наслоения их на восточноевропейскую фин- 
ноугорскую культуру гребенчатой керамики? Как известно, очень ана- 
логичная концепция прихода фракийцев-фригийцев в Литву Басанави- 
чуса была давно отвергнута за дилетантские этимологии, но ведь в 
последние десятилетия на материале вполне научных соответствий 
вновь обосновываются фракийско-дакско-балтийские связи не позднее 
III тыс. до н.э. (причем, кстати, и в массе безнадежно дилетантских 
сближений Басанавичуса находятся такие, которые пришла пора реаби- 
литировать, например, названий литовских городов Каунас, Приены 
и их этимологических дублетов в античной Малой Азии). Осущест- 
вляться эти связи могли лишь в относительной близости к восточ- 
ной части Балканского полуострова (ареал фракийских и дакских 
племен), и только после этого протобалтийские диалекты могли 
начать перемещаться на север. 

Мы исходим из постулата древней диалектной множественности 
и поэтому не ищем ответа на все вопросы в субстрате-суперстрате. 
Поучительная пестрота мнений, например, о субстрате германского 
говорит о зыбкости этого понятия, причем одни просто признают 
этот субстрат, другие относят к нему 30% германской лексики 30 , 
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третьи считают, что он огромен 31 , тогда как четвертые уверены, 
что он вообще маловероятен 32 . В одном западном варианте ответа 
на вопрос ”Кто такие германцы?” 33 , помимо различных археологи- 
ческих аргументов, о которых бегло см. выше, делается упор на "ар- 
хаическую лексику неиндоевропейского происхождения”, куда автор 
относит герм. *кги$па - 'икра (рыбья)’, *сІйЬоп- 'голубь’ и ряд других 
слов. Однако давно известно родство первого из них с такими назва- 
ниями лягушачьей икры из первоначального обозначения крика этих 
земноводных в брачный период, как русск. диал. крек, крёк 'лягу- 
шачья икра’, лит. кигкиІаТ то же, т.е. это исконная лексика повседнев- 
ных понятий, которую не было надобности брать из субстрата, как 
равным образом и германское название голубя ( *<ійЪоп - нем. ТаиЬё), 
давно объясненное из первоначального названия темного цвета (подоб- 
ный принцип называния голубя также известен в разных языках). Необ- 
ходимость этимологической проверки этих утверждений, таким обра- 
зом, очевидна. Проверка этимологий тем более важна, что сейчас все 
больше признается этногенетическая важность лексических свиде- 
тельств, сравнительно с фонетическими различиями, которые консти- 
туировались относительно поздно, в славянском — начиная с I тысяче- 
летия нашей эры, в германском — не ранее середины I тыс. до н.э., тог- 
да как лексические изоглоссы 'золото’, 'серебро’, 'рожь’, 'свинья’, 'поро- 
сенок’, *рало’, 'сеять’, 'серп’ и многие другие насчитывают к этому вре- 
мени не одно тысячелетие, а с ними и языковая, и культурная само- 
бытность соответствующих индоевропейских племен. 

По этой линии — наличие или отсутствие лексических связей, 
общих новообразований — идет изучение древнеиндоевропеских ди- 
алектов. Констатируется, например, отсутствие соседства древних гер- 
манцев и древних греков 34 . Греки — это особая глава индоевро- 
пейской проблемы. Утверждения, что греки направлялись в Эгеиду 
из Малой Азии 35 , кажутся сомнительными ввиду стойкой античной 
традиции ионической миграции, наоборот, в Малую Азию из Ат- 
тики XI — X вв. до н.э., которая подтверждается археологически 36 и, 
возможно, лингвистически, ср. ’Аттікг} (уц) — 'Отцовская (земля)’, 
если от йтта 'отец’, (любопытен фамильярный статус производя- 
щего и производного) , аналогично рг}тр6яоХц — 'главный город, 
город-мать’ (тоже в отношении колонии). Греки пришли в Грецию, 
очевидно, с севера, одно из их полулегендарных названий — Даѵаоі 
'данайцы’ — указывает прямо на Дунай, сохраняя архаичную форму 
названия среднего течения этой реки 38 . Есть мнение, что традиция 
о походе аргонавтов на север — это ранняя традиция о "возвра- 
те греков” 39 . Археологические следы важной проблемы прихода гре- 
ков в Грецию и Эгеиду, конечно, еще предстоит изучать специа- 
листам. 

Армяне — столь же обособленная индоевропейская ветвь, как и 
греки, но их пути и контакты затрагивают многие другие индоев- 
ропейские группы. И в данном случае мнение, что протоармянский 
лишь незначительно перемещался внутри Малой Азии, наталкива- 
ется на лингвистические противоречия. Даже если оставить пока в 
стороне крайние концепции — о встрече праславян и праармян на 
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Украине 40 или о соседстве армян с индийцами к северу от Черного 
моря 41 , не говоря уже о киммерийской теории генезиса армянского 42 , 
то палеобалканские связи и истоки армянского до его появления 
в Малой Азии и на Армянском нагорье остаются вне всяких сомне- 
ний. Достаточно сослаться на известную традицию Геродота о том, 
что ”армяне — фригийские колонисты”. Сами фригийцы, бывшие, 
видимо, следующей волной балканских переселенцев, известны в Ма- 
лой Азии уже со II тыс. до н.э. Все это население имеет прочные 
корни среди балканских индоевропейцев, где оставались близко род- 
ственные бригийцы и пеоны. Для предыстории армян особенно ин- 
тересны последние, чей этноним Паіоѵв <;, продолжающий древнее 
*ра{(и)ез 'луговые (жители)’, ср. более краткую старую форму в соста- 
ве близкого этнонима Паю-яХш 43 , проливает новый свет на само- 
название армян Наук* < *ра{е$, в результате чего армяне, эти за- 
писные жители гор, тоже оказываются первоначально 'луговыми, 
долинными’ (связь с названием страны Наіаза менее вероятна, как, 
впрочем, и с этнонимом Наііі , что побуждает некоторых вообще 
признавать этноним Наук : неясным). Пеоны, мизийско-фригийское 
племя, владели речными долинами Фракии 44 , они сидели и на 
реке ’Еріушѵ (современная Црна река , т.е, 'черная река’, в Македо- 
нии, бассейн Вардара), что этимологически тождественно (’ЕрІуюѵ) 
арм. егек 'вечер’ (т.е. 'темнота’) 45 . От рек Вардара и Струмы следы 
протоармян восходят еще дальше на север, где в Дунай в Румынии 
впадает река Ѵесіеа, этимологически — 'вода’, в своей огласовке 
взаимно покрывающаяся с фриг (Зёбо и арм. %еі 'река’. Ареной 
известных науке сепаратных изоглосс армянского с греческим и с 
древнеиндийским реально могло быть древнее Подунавье с примы- 
кающими районами. 

Значительное количество общих изоглосс обнаруживают также ар- 
мянско-славянские языковые связи. Из них мы выделим соответст- 
вие названий железы: арм. — слав. *2еІега Л6 . Если из этого же 
этимологического материала славянские и балтийские языки развили 
общее новообразование — название железа, что позволяет датиро- 
вать интенсивные балто-славянские контакты с эпохи железа, т.е. 
около 500 г. до н.э., то армянско-славянские контакты фиксируют 
лишь дометаллическую семантику этого корня — 'комочкообраз- 
ная субстанция, железа’, что свидетельствует о времени до появления 
болотного железа — эпоха бронзы или неолцт (II тыс. — нача- 
ло I тыс. до н.э.). 

Западнобалканские индоевропейские племена — иллирийцы — про- 
стирались довольно далеко на Север — до Силезии, временами — до 
Балтийского моря. Концом II тыс. до н.э. датируют их перемеще- 
ние (обратное?) к Югу 47 . Возможно, что это как-то сказалось и на 
уходе италийских племен в Италию из относительно более северных 
мест в Центре Европы. Наверное, именно северные иллирийцы, или 
иллиро-венеты, причастны к созданию лужицкой культуры. Именно 
эти племена с такой особой лексикой, как *<іеІт- 'овца’ (апеллятивно 
сохранилось в албанском, а в ономастике — Иа/таМа и близкие 
названия — от собственно Далмации на юге до следов в Восточ- 
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ной Германии), 'сіакза 'море’ (от Эпира на юге и Адриатики до 
следов в Германии и Чехии), племенными названиями тина Ьіссаѵісі 
(сохранилось до средневековья на западнопольских землях), местными 
и водными названиями типа *апоп~, *зегт-, *іага, оставили следы 
так называемого третьего этноса на позднейшей границе германцев 
и славян. Ясно одно, что носителями ископаемой лужицкой культуры 
не были ни кельты, ни италийские племена. Ввиду присутствия се- 
верных иллирийцев (венетов) в роли упомянутого пограничного 
”третьего этноса” их участие одновременно в славянском этнообраэо- 
вании трудно вообразимо. Еще менее реален ”лужицкий” суперстрат 
иной этнической принадлежности (например, италийской), принима- 
емый некоторыми учеными для объяснения славянского этногенеза, 
поскольку уже во II тысячелетии вероятно продвижение италийских 
племен из Центральной Европы в Италию (см. выше). 

Начиная с Лер-Сплавинского, существует теория этногенеза славян 
как результата наслаивания этих загадочных археологических ”лу- 
жичан” на протобалтов. Лингвистически здесь многое спорно, вплоть 
до позиции самого балтийского (не центральная, а, видимо, отно- 
сительно периферийная). Чистота и бессубстратность балтийского 
мнима, с р. указание на финноугорский как древний субстрат бал- 
тийского . Противоречия протобалтийской концепции возникновения 
праславянского обозначились еще у Лер-Сплавинского, который ука- 
зал на более тесные западно-индоевропейские связи славян, чем бай- 
тов 49 . Последующие разыскания углубили этот аспект, что вызвало 
необходимость ”развести” балтов и славян в том, что касается их 
этнообразования. 

Таковы, в самых скупых чертах, предпосылки современной ду- 
найской теории праистории славян 50 . Ее обоснований — этимоло- 
гических, конкретно-лингвистических — в действительности много 
больше, чем можно представить здесь, поэтому приходится ограни- 
читься самыми общими и выборочными. Возражения против дунайской 
теории славянского этнообразования необходимо и дальше изучать, 
однако вряд ли прав В. В. Седов (устное высказывание), датирующий 
инфильтрации с Дуная на север от Карпат не древнее IV в. до н.э. и 
полагающий при этом, что эти инфильтрации уже застали славян на 
польских землях, чему там противоречит уже одно наличие несла- 
вянской индоевропейской номенклатуры (гидронимии), очевидно, бо- 
лее древней, чем появление на этих же землях славян. 

Мы разделяем мнение, что ”проблема прародины славян самым 
тесным образом связана с теориями о прародине индоевропейцев” 51 , 
хотя существуют и прямо противоположные суждения 52 . Будучи язы- 
ками-сатэм, и славянские, и балтийские языки развили инновацию 
в виде ассибиляции палатальных задненебных согласных. Судя по 
этой иновационной особенности, они находились внутри индоевро- 
пейского ареала. Однако и здесь серьезные различия: слав. ^ < */с; 

балт. 5 < < *к (попытки примирить и объединить обе линии 

развития следует признать неудачными). 

Балты позднее стали распространяться на Запад и вышли на Янтар- 
ный путь. О Дунае они узнали от славян еще позже. Славяне рано 
22 



стали пользоваться известным кельтско-германским названием *<іи - 
паУ*(Іипаѵь , относившимся к Среднему и Верхнему Дунаю, однако 
замечательно, что они не знали древних названий Нижнего Дуная, 
например Патро?. Из поля зрения древних славян выпал, таким об- 
разом, фракийский сектор реки. Это соответствует уже отмечавшим- 
ся преимущественным древним связям между фракийским, дакским 
и балтийским 53 . Славяне ориентировались с древности на связи с 
германцами, кельтами, италиками, иллирийцами, т.е. с западными ин- 
доевропейцами. В последние десятилетия удалось выявить важные 
свидетельства древних латинско-славянских связей в названиях окру- 
жающей природы типа раіийет — *роІоѵойъ]е и др. и названиях 
культуры 54 . 

В отличие от западных связей праславян, их связи с восточны- 
ми индоевропейцами как бы постэтногоничны, взять хотя бы извест- 
ные славяно-иранские отношения (не древнее середины I тыс. до н.э.), 
которые отражают религиозное влияние на славян, но совершенно 
не затрагивают элементарные понятия и природу. Есть признаки ана- 
логичного индоарийского влияния на славян. Распад индоиранцев на 
две ветви носит в Северном Причерноморье окончательный характер, 
хотя каждый ”распад” лишь закрепляет и старое диалектное члене- 
ние и новую консолидацию. Любопытно, что некоторые индоарий- 
ские (праиндийские) изоглоссы, возможно, выступают еще в Кар- 
патском регионе. Так, уже Соболевский связал название притока 
Тисы Ногпбё с др.-инд. пасй' река’ 55 ; мы можем добавить ряд местных 
названий с элементом -пасі, известных исключительно в Трансильва- 
нии и Банате: РйпаНе, Тд\пасІ, Тщпасі, СеласР 6 . Известная М іга в Сло- 
вакии находит теперь объяснение как связанная с древней формой 
( *пеііга) др.-инд. пеігЛ - 'проход’ 57 . 

Реальнее всего было бы при этом представлять себе распростра- 
нение этих этносов из Карпатского бассейна на Восток, т.е. как 
центробежное. Ярчайшим примером такого центробежного ухода 
на Восток из Центральной Европы служат, очевидно, индоевропей- 
ские носители фатьяновской культуры междуречья Волги и Оки. 
Время, место и направление их ухода, а также контакт с финноугор- 
скими культурами делают заманчивым предположение в фатьяновцах 
крайневосточных кентумных индоевропейцев — тохаров. Это оправ- 
дывалось бы и наблюдениями лингвистов об особо длительных сно- 
шениях именно тохаров с финноугорами, наложивших отпечаток на 
тохарский консонантизм; эти контакты, будучи древними и дол- 
гими, следует локализовать к западу от Урала, вблизи от древнего 
финно-угорского ареала (предположительно — Волго-Камье). Другие 
индоевропейцы в роли фатьяновцев, например балты, маловероятны 
ввиду связей фатьяновцев с Центральной Европой и территорией 
Полыни, тогда как протобалты до II тыс. до н.э. ориентировались 
на связи с древними племенами Восточных Балкан (см. выше). 

В то время как ряд исследователей разделяет мнение о движе- 
нии с Востока на Запад как основном направлении индоевропейских 
племен, мы бы выделили мысль о характерности центробежных рас- 
пространений из некоторого центральноевропейского ареала. Осо- 
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Карта. Отражения центробежной модели "Великая страна’ в географической номенклатуре 



бенно показательны здесь разнонаправленные движения приблизитель- 
но из одного и того же центра: италики — на Юг, упомянутые безы- 
мянные археологические фатьяновцы — на Восток (и те, и другие 
предположительно — во ІТ тыс. до н.э.). Эта древняя тенденция 
жила долго и даже породила любопытную в плане культурно-лингвис- 
тической типологии этнонимическую модель, которую мы назовем 
'Великая страна’. Эта модель никакой великодержавности и шови- 
низма в себе не таит, хотя так подчас думают, начиная с Плиния, 
который связывал название Ма%па Огаесіа с "кичливостью” греков, 
пришедших якобы в восторг по поводу красот вновь освоенной 
.страны. На самом деле Ма$па Огаесіа выражает ориентацию "новой” 

? Греции (Нижней Италии) относительно старой метрополии, Эллады. 

■ Равным образом Великобритания названа так относительно мате- 
риковой Бретани, Великороссия — относительно Руси изначальной, 
лишь под воздействием своего коррелята ставшей Малороссией, 
далее ср. Вел ико Польша и ее оппозит — более южная (и раньше осво- 
енная ) Малопольша; закончим довольно древней и потому ин- 
тересной для нас парой Малая Фригия — на ближайшем к Ев- 
ропе малоазиатском берегу Пропонтиды — и Великая Фригия — 
I дальше на юго-восток вглубь Малой Азии (да и сама Малая Азия, 
[Азіа Міпог, Мікра ’АаСа разумеется, представляет собой вторичное 
(название страны, за освоением которой последовало расселение 
|по Азии дальнейшей, иногда действительно называемой — гл. обр. 
\<в ученых трудах — Азіа Маіог, Великая Азия). В глазах ис- 
кушенного читателя эти названия — неплохие дорожные указате- 
ли миграций из мысленного центра Европы (см. карту). 

Г Что же еще дает индоевропейская проблема, особенно — такого, 
(что может интересовать не одну только индоевропейскую проблему? 
^Индоевропейская проблема — это также индоевропейская диалекто- 
логия, что, впрочем, мы старались показать с самого начала, и, ка- 
рсется, из всех диалектологий индоевропейская диалектология первой 
^столкнулась наиболее явственно с непреодолимостью феномена изна- 
чального диалектного членения. Можно, конечно, проглядеть и этот 
Чрок, но лучше — усвоить его с вниманием и пользой. Я имею в 
|виду по-прежнему ощутимый вред унитаристской исходной концеп- 
ции всякого, особенно — древнего языка. Когда крепко верится в 
(Исходное единство, любое накопление фактов известной самобыт- 
ности диалекта, скажем, древненовгородского диалекта, способно выз- 
вать, говоря кратко, две реакции (обе, заметим, в общем непра- 
вильные): одна из них, с легкостью зачисляемая в ретроградные 
настроения, — это если усматривать здесь посягательство на един- 
ство древнерусского языка; и вторая, тоже неоправданная — с ее 
готовностью относить феномен ко "всему прогрессивному”, — это 
когда оживляются толки о "гетерогенном” образовании русского язы- 
ка вообще или о "двух" слившихся в нем языках (такие утверждения, 
кстати, уже проникли в широкую печать). Язык не бывает бездиа- 
нектным, самобытность древних диалектов может быть и -большей, 
* язык существует — один, если пространственный континуум диа- 
лектов перекрывается выработанным ими же междиалектным и над- 



диалектным объединяющим слоем, с постулата которого мы и начи- 
нали свое изложение. 
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К.Т. Витчак 


ИЗ ПРОБЛЕМАТИКИ ДРЕВНИХ СЛАВЯНСКИХ ПЛЕМЕН. 
1. ЭТНОНИМ РКЕ8ІП У БАВАРСКОГО ГЕОГРАФА 
И ЕГО ЛОКАЛИЗАЦИЯ 


1. Вступительные замечания 

Сочинение “Оезсгірііо сіѵіІаЦіт е* ге^іопит аё зерІеЩгіопаІет ріа^ат 
ОапиЫГ, в широком научном обиходе известное под названием 
Баварский географ, бесспорно представляет собой фундаментальный 
и все еще не полностью исчерпанный источник для исследований по 
славянской этнонимии и расселению раннесредневекового славянства. 
Несмотря на то что исследования сосредоточивались, как правило, 
вокруг проблем идентификации имен у Баварского географа (далее — 
БГ), в этом отношении по-прежнему царит хаос и беспомощность, 
и по-прежнему сохраняет свою актуальность анализ X. Ловмян- 
ского 1 . 

Из числа этнической номенклатуры БГ не получил приемлемой 
интерпретации также в высшей степени спорный этноним Ргезііі. 
В литературе преобладали мнения, априори отрицающие славянский 
характер этого племени, и даже панславист М. Рудницкий 2 призна- 
вал, что название производит впечатление неславянского образования. 

Ставя в настоящей работе вопрос о славянском, как я полагаю, 
происхождении племени под названием Ргезііі , я попытаюсь решить 
три главные задачи: 1) собственное звучание соответствующего пра- 
славянского племенного названия, 2) его этимология, 3) приблизитель- 
ная локализация племени в границах раннесредневекового славянства. 

2. Собственное звучание этнонима РгезШ 
(= прислав. *Ььг 2 ьіі) 

Племенное название Ргезііі (в случае его славянского происхождения) 
неясно в отношении структуры, поскольку элемент -ііі ни в коем 
случае не представляет собой праславянского патронимического 
суффикса -іф. Этот последний суффикс в вышеназванном памятнике 
фигурирует исключительно в палатализованной форме, отсюда записи 
-ісі-, -ііі и -егі, например Зіііісі = 2усісу (праслав. *\іііі]і), Ьипзііі = Рдіусу 
(праслав. *1дііф; *ІиЩі), АЫгеіі = ОЪойггусу (праслав. *оЪо<Ігіі)\). 

С другой стороны, эволюция 'ііі, не типичная для славянской 
этнонимии 3 , указывает на древность этнонима Ргезііі , родословная 
которого, бесспорно, гораздо более давняя, чем эпоха, которой 
датируется БГ (середина IX в.). Древность этого племени находит 
как бы источниковедческое подтверждение. Так, в "Чудесах св. Димит- 
рия Солунского” (Мігасиіа з. Оешеігіі, ІіЬ. 2, сар. 1) отмечается, 
что в так называемой долгой осаде Солуни (Салоник) в начале 
VII в. (около 620 г.) участвовало, кроме дрогувитов, сагудатов, 
велегезитов, ваюнитов, племя берзитов (рер^цтаі). Это последнее 
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южнославянское племя в дальнейший период истории появляется 
в глубине Македонии, где оно заселяет область под названием 
Берзития ((кріДпа, рер^г|т{а, Рер^етіа), упоминаемую, например, в 
описании нападения болгарского хана Телерига. Потомками берзитов 
считают население окрестностей Охрида, Битоля, Прилепа, Кичева, 
Крушева и Велеса, носящее название бьрзяци или бърсяци 4 . Оба 
этнонима — Рері^тсп (начало VII в.) и Ггезііі (середина IX в.) — тож- 
дественны фонетически и структурно, хотя и относятся к особым 
племенам, поскольку племя македонских берзитов, занимающее 
территорию на юг от Дуная, не могло попасть в перечень БГ. 

Название балканского племени рер^Ттаі, рер^цтаі (визант. г| = /) 
может, согласно В. Георгиеву 5 , продолжать праслав. *Ъъг2іф или 
*Ьъг2ъІі. В решении дилеммы помогает сохранившееся современное 
название бьрзяци (чаше выступает вторичная форма бърсяци с 
регрессивной ассимиляцией і — с > л — с). Оно дает право 
предпочесть второй вариант, потому что -іф дало бы болг.-макед. 

тогда как праслав. - ъіі там переходит в -есі. Единственное 
затруднение при настоящем толковании (форма бьрзяци , вместо 
ожидавшейся *бързеци < праслав. *Ъъг2ъіІ) Георгиев убедительно 
разрешает влиянием образований типа поляци и т.п. Это представляет- 
ся тем более вероятным, что в пользу реконструкции *Ъъг2ъІі говорит 
независимый графический вариант Ггезііі (середина IX в.), абсолютно 
исключающий наличие суффикса -й/і в этнониме. 

3. Этимология этнонима 

Праслав. *Ъы2ъіі явно выпадает из структурного типа славян- 
ской этнонимии, так как постулировавшееся прежде сближение 
с праславянским прилагательным *Ьъг2ъ 'быстрый ' 6 неубедительно, 
если иметь в виду, что при этом остается соверпіенно необъяснен- 
ной эволюция -Ы-. Вышеупомянутый этноним имеет вид скорее 
субстратного образования или реликта, унаследованного от индо- 
европейского праязыка. Но трудно подозревать иноязычное происхож- 
дение, поскольку нет возможности указать предполагаемый источник 
заимствования, а допущение здесь остатка дославянского субстрата 
не может быть, в свою очередь, подкреплено никакими аргумента- 
ми. В итоге представляется методологически обоснованным как 
возможный вариант предположение, что это исконный славянский 
этноним, сохранившийся в качестве реликта эпохи индоевропейской 
общности. При этом целесообразно помнить, что праславянская 
этнонимическая номенклатура, обнаруживающая, как правило, искон- 
ное происхождение, нередко оказывается унаследованной прямо от 
индоевропейской общности. Так, например, этноним и.-е. *\ѵепНіді (ср. 
прилагательное др.-инд. ѵапііаИ 'любимый') сохранился у славян 
в виде праслав. *ѵ?ц’ (герм. *ІѴіп<$?2 'славянин’, фин. ѵепфа 'русский’, в 
античных источниках — в форме Ѵепеіі, Ѵепесіі, Ѵепасіі и т.д., 
в византийских источниках V — VII вв. — *' Аѵте<;, ’'Аѵтш). Далее, от 
предшествующего этнонима берет свое начало вторичное, патроними- 
ческое образование — праслав. *ѵеііф (др.-русск. вятичи, XII в., в хазарских 
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и арабских источниках IX — X вв. — Ѵапііі, Ѵепапііі ), понимавшееся 
первоначально как 'потомки ов (= антов), расселившиеся за 
пределы прежнего обитания’. 

На славянской почве не удается объяснить структуру этнонима 
праслав. *Ьъггъіі , следовательно, попытка его истолкования как 
исконного слова должна исходить из положения, что он продолжает 
какой-то сложившийся индоевропейский этноним. Представляется, что 
учет данных других индоевропейских языков позволит воссоздать 
предполагаемую индоевропейскую праформу этнонима и объяснить 
его строение. 

Единственной словообразовательно доказуемой индоевропейской 
праформой, из которой можно было бы вывести праславянский 
этноним *Ььпьіі , является *Ъкг%Щі -, а точнее — тематизированная 
форма *Ькг%кпі-6 - . Следует отметить в интересах полноты освещения 
проблемы, что в других языках индоевропейской семьи засвидетель- 
ствованы племенные названия, продолжающие тот же самый архетип 
им. мк. *Ькг§кМ-ез, вар. *Ькг%кп(‘6-і ’высокие, великие, высоко 
вознесенные’: кельт. Вгщапіез, племя в Британии, и Вщапііі , племя в 
Реции (вблизи Боденского озера, называвшегося в античной древности 
Вгщапііпиз Іасиз), = балкан. Ваггапіез , предположительно иллирийское 
племя , = герм. Виг%ип<1аі , бургунды, бродячее племя, осевшее также 
на острове Борнхольм. Приведенные выше этнонимы имеют очевидно 
праязыковое происхождение, поскольку лексема *Ъкг%кпі - (им. ед. 
*Ькг%кёпі-), прилаг. ’высокий, большой’ представлена в апеллатив- 
ном" употреблении только на индоиранской почве (др.-инд. Ъгкапі - 
'высокий, большой, достойный, толстый’, авест. — Ьэгэіапі - 'высокий 5 ). 
Она является развитием выступающего здесь в нулевой ступени корня и.-е. 
*Ькег§к- ’быть высоким, превышать’ (Рокоту I, 140 — 141) с помощью 
суф. -л/-. Независимое сохранение этих этнонимов в отдельных 
языках индоевропейской семьи доказывается также дифференциацией 
продолжений архетипа и.-е. *Ъкг%кпі -, ср. сопоставление соответствий: 

и.-е. *Ък-г-$к-п-і- 

др.-инд. Ъ-г-к-а-і герм. * Ъ-иг-%-ип-&- 

кельт. Ъ-гі-$-ап-і- слав. Ь-ъг- 2 -ь-Г- 

балкан. Ъ-аг- 2 -ап-і- 

Этнически ориентированное развитие отдельных индоевропейских 
фонем племенного названия *Ькг$кпі - с необходимостью предполагает 
праязыковой генезис данного этнонима. При таком положении вещей 
выдвинутый выше тезис о реликтовом характере значительно выигры- 
вает в правдоподобии. Следовало бы еще прокомментировать славян- 
ское продолжение индоевропейской фонемы *л в данном названии. 
Как известно, продолжение этой фонемы в праславянском языке 
является двояким: %/ д или ь/ь, причем тот или иной рефлекс 
несомненно зависит от акцентуационных условий, ср. (1) праслав. *зъ1о 
100 < и.-е. *ктт6т ’сто’, окситоническая акцентная парадигма 

(греч. ёкатоѵ, др?инд. Заібт, лит. зігИіаз, 4-я акцентная парадигма, 
вторично 2-я акцентная парадигма) в противоположность (2) 
праслав. *(іез^Гь 'десятый’ < и.-е. *<іёктш 'десятый’ (греч. Ыкахо^ лит. 
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і Шітіаз , 2-я акцентная парадигма), баритоническая акцентная пара- 
дигма. Чтобы окончательно оправдать наличие праслав. *ъ в названии, 
следует принять окситонезу в варианте названия (и.-е. *ЬАг#АиГ-<5-), 
фактически засвидетельствованную в германском (*Виг$ип&і-), что 
дополнительно доказывает правильность постулируемого объяснения. 

Конечно, представленная попытка этимологии этнонима Ргезііі (= 
праслав. *Ьъггьіі) имеет в сущности характер гипотезы, но при 
современном знании славянской лексики было бы трудно привести 
другое, столь же вероятное объяснение 8 . 

4. Локализация племени 

В литературе выдвинуто конкретное наблюдение, что конечная 
часть памятника обязана своим возникновением торговым надобнос- 
тям на основе сведений, собранных купцами, которые путешествуя по 
дорогам, отмечали встреченные племена. Дорога, вдоль которой 
жили племена начиная с Сагігі (40) вплоть до Везипгапе (53), 
можно реконструировать благодаря тому, что большинство названий 
с этой дороги было убедительно идентифицировано. Она ведет из 
Хазарин ( Сагігі 40, ср. др.-русск. Козари) через Русь ( Киггі 41, ср. 
др.-русск. Русь ), неидентифицированные пространства {РогзЛегеп 42, 
Ыийі 43, Ргезііі 44, Зегаиісі 45, Ьисоіапе 46), отмечает венгров 
(ІІщаге 47, ср. др.-русск угъри), а следом за этим проходит по 
Малополыпе {ІІиШапе 48 = польск. ХѴШапіе ’висляне’), Силезии 
(ЗІеепгапе 49 = польск. ІЦіапіе) и Лужице ( Ьипті 50, ’лужичане’, 
ЪаЛозезат 51 ’дедошане’,, Міігапе 52 ’мильчане’, Везипгапе 53 ’бежунчане’). 
Взаимное расположение племен неуклонно показывает, что мы имеем 
дело с широтной дорогой, ведущей из Хазарии через Киев, Краков, 
Вроцлав, Бесниц (= Віеіитес) в Мерзербург и дальше, в глубь 
франкского государства. Описание оканчивается в момент вступления в 
области (племенные территории), упомянутые ранее, в первой части 
памятника (племена БГ 1 — 13). На этой дороге мы должны искать 
места обитания не идентифицированных ранее племен, в том числе 
РгезііІ \ 

Из контекста явствует, что племена 42 — 46 следует локализовать 
где-то между Киевом и Краковом и причем по соседству с терри- 
ториями, контролировавшимися кочевыми венграми. Область, зани- 
мавшаяся венграми в эпоху возникновения памятника (середина IX в.), 
определена Константином Багрянородным (гл. 37—40) как Ателькузу 
(ХтбХгКоц^оѵ), что получает толкование как венг. Еіеі-кдг ’речной 
край’ 10 . В сущности византийский император привел пять рек, 
пересекающих Ателькузу и идентифицируемых 11 как Днепр (рарооу = 
Вар , тюркское название, преобразованное из античного названия реки 
Вогузііі^пез), Буг (Южный) (коироо, метатеза названия Буга ), Днестр 
(ТроС>Мо<;, тюркское название Тигіа ), Прут (Рр0то<;), а также Серет 
(Іврбто<;). Огромный ареал обитания объясняется тем, что венгры были 
тогда кочевниками, перемещающимися с одного места на другое и 
преодолевающими таким образом значительные пространства. Разу- 
меется, область Ателькузу населяли также многочисленные славянские 
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племена. Хотя Константин Багрянородный не определяет, как далеко 
на север простиралась область Ателькузу, следует считаться с 
возможностью появления венгров на дороге Киев — Краков, в 
частности, если мы примем южный вариант направления этой дороги, 
а именно трассу, проходящую через Перемышль, а не через Червенские 
города. 

Такое направление коммуникационной артерии (через Перемышль) 
получает сильную поддержку в факте открытия в 1976 г. обшир- 
ного венгерского кладбища Пшемышль — Засане, датируемого IX — X вв. 
В ходе археологических исследований были обнаружены не только 
могилы воинов-всадников, но также и женщин и детей, что могло бы 
свидетельствовать о том, что пребывание венгров на реке Сан не 
носило кратковременного характера 12 . В пользу локализации упомя- 
нутых Ѵп%аге в окрестностях Перемышля говорит также порядок 
перечисления племен в списке БГ, указывающий на тесное соседство 
венгров (47) и вислян (48) 13 . 

Уточнение трассы торгового пути Киев — Краков (в его южной 
версии) позволяет ограничить район поисков севером Украины. 
Этот район полностью отвечает географическим критериям иденти- 
фикации названий, то есть лежит к северу Дуная и к востоку от границ 
франкского государства. 

Племя РгезШ имеет, как известно, формальное соответствие в форме 
названий македонских берзитов , представляющих другую ветвь того же 
праславянского племени, которая некогда покинула первоначальный 
ареал и в период великой экспансии славян проникла на Балканы. 
Поскольку племя берзитов не могло попасть в перечень БГ по той 
причине, что оно занимало территорию, расположенную к югу от 
Дуная, название Ргезііі обязательно должно обозначать ту ветвь 
племени, которая осталась в своих первоначальных пределах. 

Встает вопрос, можем ли мы определить, хотя бы приблизитель- 
но, ареал этого племени в период, предшествующий миграциям, 
на базе общих направлений экспансии славян на Балканы. 

В несомненной связи с поставленным здесь вопросом находится факт 
появления берзитов вместе с племенем дрогувитов (Дроуоі)р(таі), 
которые происходят несомненно от того же этнического корня, 
что и русские дреговичи, зафиксированные как ДрооуоорСтои у 
Константина Багрянородного 14 . Имеется значительное вероятие, если не 
уверенность, что берзиты и дрогувиты составляли одну и ту же 
волну миграции. Это позволяет склониться к мнению, что племя 
берзитов происходит с территорий по соседству с первоначальным 
ареалом дреговичей. Г. Ловмянский 15 убедительно локализует перво- 
начальный ареал дреговичей на юг от Припяти, на племенной 
территории позднейших древлян. Он подкрепляет свой вывод этимо- 
логией названия дреговичей как "жителей полесских болот”, связывая 
ее с белорусским словом дрэгва 'трясина, топь, болото’ (праслав. 
*Лгъ$ъѵа). Принимая это мнение, лингвист Л. Мошинский допускает, 
что племенное название древляне (возможно, что другая форма, 
фигурирующая у Нестора — деревляне , имеет вторичное проис- 
хождение) — это деформация белорусского названия *дрегвляне , 
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продолжающего праслав. *Лгъ%ъѵ]апе ІГ3 . От этой последней праславян- 
ской формы происходит, по мнению автора, патронимическое образо- 
вание *с?гь$ъѵіі]і, понимаемое как 'потомки сс дрегвян” (= древлян ), 
удалившиеся за пределы первоначальных мест обитаний. Это 
сопоставление подтверждает генетическое родство дреговичей и древ- 
лян. 

Локализуя племя праслав. *Ъъпъіі по соседству с территорией 
праславянского племени *Агъ%ьу]апе (= древляне ), мы получаем 
подтверждение локализации Ггезііі на Севере Украины. 

С вопросом локализации племени Ггезііі связано также византий- 
ско-греческое название рыбы Рер^ітікоѵ 'Низо Ьизо шаеоіісиз’, ловив- 
шейся в Меотиде. Д. Георгакас 5 * * * * * * * * * * * * 18 подвергает сомнению какую бы 
то ни было связь между названием рыбы и названием македон- 
ского племени рер^Ттаі на том основании, что эту рыбу привозили 
(X — XII вв.) в Константинополь с территории нынешней Украины. 
Поэтому автор предлагает эмендацию *ре^оо^(тікоѵ вместо Рер^ітікоѵ, 
производя название рыбы от укр. білуга (праслав. *ЪеІща , название 
вида рыб). Я. Б. Рудницкий 1 * в своей рецензии принимает этот 
вывод, хотя и считает суффикс = ііікоп необъяснимым. Позицию 
обоих исследователей критикует О.Н. Трубачев 20 , толкуя название 
рыбы как производное от имени народа или страны. Он пред- 
принимает попытку сближения с названием страны рер^Ша, или 
Р<хр^г|Х / Г, расположенной в северном Дагестане и связанной с хазарами. 
Согласно Трубачеву, Рвр^Ітікоѵ — это 'берзильская, или хазарская 
рыба’. 

Трубачев наверняка прав, отказываясь от эмендации и объясняя 
название рыбы как производное от названия народа, но кон- 
кретное сближение с Дагестаном неприемлемо, поскольку византий- 
ские авторы единогласно указывают на территорию Украины как 
на район, откуда вывозилась рыба Низо Ьизо таеоіісиз. В данном 
контексте я считаю целиком убедительной только связь названия 
рыбы Рер^ітікоѵ и племенного названия *Ьъггь(і (по отношению к 
восточнославянской ветви), что позволяет обосновать предложенную 
ранее локализацию племени Ггехііі на Украине. 

5. Заключение 

Лингвистическая интерпретация имени РгезіН , при поддержке деталь- 

ного микрофилологического и палеографического анализа, дала воз- 

можность сблизить его с этнонимом Вепііаі (современное бьрзяци) 

и реконструировать собственно праславянскую форму *Ъъг 2 ъіі. Не- 

прозрачность морфологической структуры данного названия на славян- 

ской почве создает условия для положения о его индоевропейском 

происхождении (возможно, из праформы и.-е. *Ъкг$Ипі-6-і). 

Идентификацию названия Ргезііі довершает попытка локализации 

племени, основанная на таких предпосылках, как: I. нахождение 

племени Ргезііі на торговом пути Киев — Перемышль (критерий 

географической очередности); 2. вероятность общего происхождения 

южнославянских племен дрогувитов и берзитов (ретроспективный 
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критерий); 3. появление названия рыбы, добываемой на территории 
нынешней Украины ( Ъепіхікоп 'Низо Ьизо таеоіісиз’), производного 
от имени Ггезііі. 

Полученная локализация, при всей своей приблизительности (Север- 
ная Украина), представляется важным шагом вперед в направлении 
конкретизации проблемы, окончательное решение которой будет 
возможно лишь при взаимодействии специалистов — представителей 
разных наук: археолога, определяющего границы поселений, (до)исто- 
рика, восстанавливающего трассу коммуникационной артерии Киев — 
Перемышль в IX в., а также палеобиолога, исследующего распрост- 
ранение рыбы Низо Ьизо таеогісиз в прошлом. 
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6 №ес1ег1е Ь. Ыоѵапзкё зІагоіНЬповіі, I. 2; Рйѵосі а роб&іку 8!оѵапй іііпісЬ. Рг. 1906. 12 — 13; 
Георгиев В. И. Указ. соч. 83. 

7 Племенное название, записанное со вставным гласным в группе согласных пі — 
Вапапііез, выводит из архетипа и.-е. Вкг%М- (мн. Ькг$гііез) В. Чимоховский ( Отоскоп - 
5кі Ц 7 . Оіе зргасЫісЬе 8іе11ип§ СІС8 ВаІкап-іІІугізсЬеп іш Кгеізе бе г іпс!о§егтапізсЬеп 
8ргасЬеп // 8іис1іа АІЬапіса. Т. 1, 1973. 145 = 1975, 17), следуя за Майером (Мауег А. Оіе 
8ргасЬе бег аЬеп ІІІугіед.ДУіеп, 1957 — 1959. Всі. 1 — 2). 

Я определяю этническую принадлежность племени в целом как балканскую, так как 
иллирийское происхождение не представляется достаточно мотивированным, поскольку 
В. Паенковский (Ра]дкоп'зкі IV. Ііігохѵіе =’1?Лирю{ = ІИугіі ргоргіе сНсгі: 8Іес1гіЬу і ЬЫогіа, 
ргбЬа гекопвігикер. Рогпап, 1981) не учитывает этого племени в числе иллирийских 
племен. 

’В свете толкования этнонима праслав. *Ьыгьіі из праформы и.-е. *Ькг$кп(- выигрывает 
в правдоподобии этимология прилагательного *Ьъггъ 'быстрый, скорый’ как производ- 
ного от корня и.-е. *Ькег$к- у т.е, толкование из праформы *Ькг§коз прилаг. 'высокий, 
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большой’ {Ногыагіонзкі Е \УуЬ6г різт, і. 1.: Л$гукогпа\ѵ5І\ѵо шсіоеигоре^кіе. АѴ-ѵа, 1961, 
172). Семантическое изменение должно было бы протекать следующим путем: 'высокий’ 
> 'широко шагающий’ > ’быстро передвигающийся’ > 'быстрый’. Эта этимология 
кажется тем более вероятной, что она объясняет факт неясной депалатализации в 
лексеме и.-е. *Ькег§коз в праслав. *Ьег$ъ 'берег, возвышенность’. Семантические 
преобразования корня *Ькег§к - 'высокий, большой (как юра)’, произошедшие в 
отдаленном прошлом на основе тех индоевропейских диалектов, из которых развились 
славяне, повлекли за собой забвение семантической мотивации лексемы *Ькег§ко5 'гора’, 
причем последнюю начали ассоциировать с корнем и.-е. *Ъкег%к- 'беречь, стеречь, 
охранять’: праслав. *Ъег%іі, *Ъег%д (Рокоту 1, 145) и вместе с тем понимать ее как 'то, 
что ограждает водный поток или водоем’ > 'берег’. Сближение настоящего этнонима с 
прилаг. *Ьъггъ отнюдь не лишено оснований, хотя фигурирующее здесь различие 
в продолжении и.-е. *г (аналогичное оппозиции праслав. *$ьгр — *Іегіі 'жрать, 
пожирать’ и *$г<Но 'горло’ < и.-е. *в"егН- 'поглощать, пожирать*) и противоречит 
непосредственной деривации. 

Ч В целях определения локализации темени Гге$Ш мы использовали критерий геогра- 
фической очередности при перечислении названий, который Ловмянский (йттіагіякі Н. 
О ісІегПуЯкаср лаг\ѵ Оео^гаГа Ьа\ѵаг5кіе?о // 5іиНіа ігбсііогпаѵсге. Т. 3, 1958, 8 — 10) 
признал ложным. В подобном заключении повинны прежде всего произвольные 
построения и взгляды других исследователей, злоупотреблявших этим критерием 
без всякой меры. Ловмянский признает, правда, что географический порядок 
расположения названий имеет место в первой части сочинения, где племена 1 — 13 сог- 
ласно нумерации в опубликованном Ловмянским (ѣомтіагіхкі Н. О росЬосІгепіи 
Оео^гаГа На\ѵаг5кіе^о //Косгпікі ЫзЮгусгпе. Т. 20, 1951 — 1952, 16 — 18) тексте источника 
перечислено поочередно в направлении с севера на юг, но он не соглашается с 
действенностью аналогичного критерия для прочих частей сочинения. Относительно 
отрезка от Ѵп%аге (47) до Вешігапе (53) он констатирует тенденцию к очередности на- 
званий, впрочем крайне непоследовательную: "группа обнаруживает в своем географи- 
ческом составе следующие направления — северо-западное (1/п^аге — Ѵиіаіапе — 51е- 
етапе — Імпзііі), восточное (Оасіозехапі), юго-западное ( Міігапе ), восточное (Везитапе)" . 
Кроме того, он наблюдает значительные перескакивания в пространстве, что будто 
происходит ”из-за соседства в записке венгров, которые в середине IX в. находились 
где-то в причерноморской полосе, и вислян”. Оба замечания недостаточно обоснованы. 
Я предложил строю широтное направление перечисления названий в тексте: 
Перемышльская земля (47) — Краковская земля (48) — Силезия (49) — Лужица (50—53). 
Более пространное описание последнего района является отчасти результатом 
политического расчленения ЛужиРы, отчасти — следствием его близости к границам 
франкского государства и потенциальной торговой важности для франкских купцов. 
При изложенной в тексте локализации венгров в Пгземышле не наблюдается 
никакого перескакивания, потому что соседство венгров и вислян остается тогда вне 
всякого подозрения. Вопреки мнению Ловмянского, применение критерия географи- 
ческой очередности я считаю допустимым, особенно когда отказывает, как в данном 
случае, топонимический критерий идентификации названий. В то же время я 
согласен с этим исследователем в том, что касается строгости его применения. 
Исходя из этих мотивов, я осуществил контроль правильности критерия географи- 
ческой очередности в случае с ГгезШ с помощью двух других методов локализации 
этого племени (П. 4). 

10 Масаг(пеу С. А. ТЬе Ма§:уаг$ іп іЬе Ь’іптН сепіигу. СашЬгісІре, 1968, 96. 
и Масаг(пеу С А. Ор. сіт., 94; Маі^іюгі /. СЫеигорёізсЬе ипсі озіазіаіізсЬе Бігеіігй^е. 
ШпоІо^ізсН ипд ЬізіогізсЬ , = 1оро§гарЫзсЬе Зтсііеп гиг ОезсЫсЫе сіез 9. ипсі 10. 
ТаІігНипсІегіз. Ееіргід, 1903, 35; Ёоѵтіагіхкі Н. РосгдПкі Роізкі. 2 сігіе]6лѵ $1о\ѵіап \ѵ I 
Іузцсіесіи п.е.І. V. \Ѵ-\ѵа, 59. 

' 7 5гутаА$кі ГГ. — ОдЪюмзка Е. А\ѵаггу, АѴ^ггу. Киііига Еигорѵ ѵсгезпобгедшотесгпеі, 
2. 5. АУгосІаѵѵ еіс. 1979. 235—236. 

13 Локалніацня венгров в окрестностях Перемышля полностью согласуется с показа- 
ниями других источников. Прапольское племя лендзан, фигурирующее в сочинении 
Константина Багрянородного в виде Леѵ?аѵцѵоі и ЛеѵСеѵіѵоі как племя, платящее дань 
Киевской Руси, обитало несомненно, где-то на польско-русской границе. Поскольку 
венгры сделали из имени этого племени (праслав. *1деі/апе) общее название для 
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поляков: ст.-венг. Іеп$уеп > венг, Іеп$уеІ, само это племя должно было занимать 
наиболее южные районы упомянутой пограничной полосы, так как только тогда оно 
могло, с точки зрения венгров, представлять всю совокупность прапольских племен. 
Помимо этого, венгры, за время пребывания в Перемышльской земле сосуществовали 
с тамошним славянским племенем, от которого без сомнения переняли различие 
между восточными и западными славянами. Не оно ли способствовало появлению 
венгерского названия поляков? Намеченную здесь проблему прапольских племен 
на восточной периферии их расселения я оставляю для рассмотрения в очередной 
статье этой серии. 

"ІлттШзкі Я. Росх^ікі Роізкі. і. II. 96 — 99. 

,5 Там же. 

^Аналогичное искажение можно допустить для написания уличи у Нестора, если оно 
представляет форму *иИ1гЪ из угличи (параллельное написание, засвидетельствованное 
в Повести временных лет). Но не исключены и другие объяснения этой дублетности, 
например мысль о заимствовании иноязычного субстрата или суперстрата ( Труба - 
чев О.Н. О племенном названии уличи // ВСЯ. 1961, 186 190) или выведение из 
праформы праслав. +цАІіі)і (ср. запись Баварского географа середины IX в.: ШНгі , 
фиксирующую носовой звук, а возможно, также упрощение группы согласных *сИ) у 
причем распространенная форма угличи могла происходить из Новгорода, поскольку 
как раз Северная Русь сохраняет праслав. *<Н в форме #/. Недостатком этой 
последней гипотезы является неясная основа деривации, что совсем не удивительно, 
поскольку в свете праславянской системы словообразования этноним следует 

понимать как потомков племени щ дсіІ]апе, переместившихся за пределы первоначаль- 
ного ареала (Мохгугізкі Ь. СНоз \ѵ сіузкизр пад росЬосіхепіет пах\ѵу ріетіеппе] 
ОЬосІгхусбѵ 1979; Ъ ха^асітеп з1о\ѵоі*’6гзІ\ѵа ргаз1о\ѵіапзкісЬ пах^ рІетіеппусЬ // 
Еіпо^епега і Іоро^епеха Біоіѵіап. \Ѵ->ѵа, 1980. 71—72. 

х1 МохгуАзкі Ь. СНоз \ѵ сіузкизд пас! росЬосіхепіет пах\ѵу ріетіеппе^ ОЬос!ггус6\ѵ// Оршсиіа 
Роіопо-зіаѵіса. \ѴгосІа\ѵ еіс. 1979. 242 — 243; Мет. Ъ хавасіпіей 8Іо\ѵот6гзІ\ѵа ргазіоѵѵіап- 
зкісЬ пахіѵ рІетіеппусЬ. // Еіповепеха і Іоро^епеха 81о\ѵіап. \Ѵ-\ѵа, 1980. 71 — 72. 

х *Оеог%аках Ъ.Т. ІсЬ*Ьуо1о$іса1 Іегтз Гог іЬе зПіг§;еоп апсі еіутоіо^у оГ іЬе ітегпаііопаі 
Іегтз Воіаг^о, Саѵіагз апс! соп^епегз. А 1іп§іиІ5ііс-рЬі1о1о§іса1 апс! сиІГигаІ-ЬізіогісаІ 
зпісіу // Ргавтаіеіаі Іез Акасіетіаз АіЬепоп, 1. 13. АіЬепз, 1978, 124 — 125. 

19 Рудницкий Я. Б. [Рец .:] у Оеог^ака5 /)./. ІсЬіЬуо1о$$іса1 іегтз ... // Этимология 1980. 
М., 1982, 177- 179. 

20 Там же, 178. Примечание О.Н. Трубачева. 


Перевод с польского О.Н. Трубачева 


Т.В. Горячева 

К СЕМАНТИКЕ И ЭТИМОЛОГИИ 
СЛАВЯНСКИХ МЕТЕОРОЛОГИЧЕСКИХ 
И АСТРОНОМИЧЕСКИХ ТЕРМИНОВ 


В данной статье речь пойдет об этимологии и некоторых семанти- 
ческих моделях названий пасмурного неба, дождя, а также лунных фаз. 

Еще А. Афанасьев в своих ”Поэтических воззрениях славян на 
природу” писал; ”В древнейших поэтических представлениях облака 
уподоблялись небесным покровам (тканям), волосам, шерсти, пряже...” 1 . 
Это находит свое подтверждение в лексике, относящейся к сфере 
метеорологии в славянских языках. Так, в русских (архангельских) 
говорах слово, волосач значит 'туча, облако удлиненной формы’. 

На небе дожливы волосйны, дблги таки полосы” (Арханг. словарь 5, 
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52); там же записан такой контекст: ” Волосатыйе облака идут г 
дожджу” (Там же, 53). В кашубско-словинском языке записано 
слово роѵЬхдѵка в значении 'облака, разорванные на полосы, похожие 
на волосы’ (ЗусЬіа IV, 151), а также глагол ѵіозоѵас — об облаках 
'разрываться на полосы’ ”То 3 І 8 ѵіоще ” (Там же, VI, 92). В само- 
ковском говоре болгарского языка глагол бучавим се значит 'спуты- 
ваться о волосах’, бучави се — 'покрываться облаками, портиться 
(о погоде)’ 2 . Ср. также словен. кипсігаѵо ѵгете 'пасмурная погода’ 
(Ріеіегзпік I, 487), у С. Есенина — ”Пойду по белым кудрям дня...” 

Облака могут быть сравнимы также с ворсом, бархатом, шерстью; 
в украинском языке есть глагол завдрсити : ” Завдрсилося на дворе” — 
'Небо в тучах’ (Гринченко II, 22). В ярославских говорах записано 
слово бархаточка в значении 'облачко’ (Филин 2, 123). На связь 
обозначений в индоевропейских языках облачного неба с шерстью, 
пухом указывает лат. Іапа, имеющее значения 'шерсть (преиму- 
щественно овечья), пряжа; растительный пух, хлопок; легкие облака 
”барашки” 3 . Ср русское барашки 'облака’. Пасмурное небо может 
не только быть покрытым волосами, ворсом, но и может порастать 
травой. Так, в русских говорах на территории Мордовской АССР есть 
глагол замуравливать 'покрываться тучами, облаками (о небе)’ 
(Мордов. словарь Д-И, 85—86), образованный от мурава 'трава’. 
Ср. кашуб.-словин. кѵііпдс 'собираться (о дожде)’: Ое§с кѵііЛе , Ьо 5 $ 
Ь'агапИ г* 02 x 039 . Хшигё кѵііпд, туе сіезс (ЗусЬіа И, 316). В словенском 
языке пеЬЬ сѵеіё — 'небо покрыто барашками’ (Хостник, 140). 
Интересно, что кашубы приписывали воде свойства растений, так, 
например, они верили, что перед праздником святого Яна вода 
цветет не только в прудах, реках и озерах, но даже море цветет (ЗусЬіа 
VI, 94). Ср. также название первого снега — первая роща (записано 
мною в Подмосковье). 

Дождь также может уподобляться семенам растений, например, 
кашуб.-словин. ѵ?охёс значит 'моросить’. Сыхта отмечает, что, согласно 
народной этимологии, это намек (аллюзия) на легкие семена вереска, 
переносимые ветром (ЗусЬіа VI, 112). 

В русском языке некоторые обозначения пасмурного неба, дождя, 
росы, измороси восходят к праслав. *тьхъ 'мох’. Так, в архангельских 
говорах записано слово мухориться в значении 'пасмурнеть’ (Подвы- 
соцкий, 94) которое М. Фасмер связывает с мох (Фасмер III, 19); 
сюда же читин, мухриться 'хмуриться (о небе)’ (Филин 19, 39). К 
праслав. *т ъхъ в русском языке восходят: костр. моха 'мелкий 
дождь’ (Картотека СТЭ), белозер. памха 'изморось’ 4 , помоха 'мгла, 
туман, горькая роса или пар, вредяший хлебу’ (Даль 2 III. 275), 
сюда же блр. (гомел. імшіль 'дождь (мелкий)’ и забайк. замшальничать 
'начаться осени, листопаду’ (Элиасов 125), а также подмоск. замшить 
'засыпать, замести снегом’ (Иванова. Подмоск. 156). 

Здесь следует отметить наблюдающийся в индоевропейских языках 
семантический переход 'влага’ 'плесень, мох’. Ср., например, 
с.-хорв. вуга 'плесень’ (< праслав. *ѵъІра 'влага’) (РСА III, 114), 
а также восходящие к и.-е. теш, тецэ-, тй 'влажный, гнилой, нечистая 
жидкость и т.д.’ (с гуттуральным формантом) норв. диал. ттк 
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'пыль, мелкий дождь’ и дат. диал. тизк 'плесень’, лат. тизсиз 
'мох’ (Рокоту I, 742). К и.-е. теиз -, тизоз (< и.-е. шеи-, теуэ-, ти 
'влажный, гнилой и т.д.*) восходит и праслав. *тъхъ 'мох’ (Там же). 

В родопских говорах болгарского языка записан глагол міпии 
'идти (о дожде, снеге)*, который, по мнению Ж. Ж. Варбот, вместе 
с чеш. морав. гатоиіепо па іе}1с 'пасмурно к дождю’, зтоиіі зе 
'темнеет’ (сюда также газмохйеіу <іеп) восходит к праслав. *ти$Ш 
с исходным значением 'колоть, бодать, пихать, совать’ и вторичными 
значениями, распределенными по диалектам: 'затыкать; прикрывать; 
стаскивать; моросить; хмуриться’, от которого образованы также 
болг. литер, муша 'колоть, бодать, совать’, родоп. смушва са 'стаски- 
ваться и т.д.’ 7 Однако, можно предположить, что перечисленные выше 
чешские (моравские) лексемы, а также родоп. мрши 'идти (о дожде, 
снеге)’ родственны праслав. *тъхъ 'мох’, и их корневой вокализм 
-и- представляет собой ступень чередования по отношению к его 
корневому гласному Приведенный выше глагол мухоритъся 

'иасмурнеть\ предположительно связываемый Фасмером с мох , позво- 
ляет установить семантическую модель 'покрываться, порастать 
мохом, космами’ (лошадь с рыла мухра (перм.) 'космата’ — Даль 2 ІТ, 
363) — 'пасмурнеть’ (о небе). Ср. также болг. родоп. мути 'идти 
(о дожде, снеге)’ и костр. мохй 'мелкий дождь’, подмоск. замшить 
'засыпать, замести снегом’. 

В вологодских говорах записан глагол мушйт 'тошнит, есть 
позыв к рвоте’ 8 . Его, вероятно, можно связать с болг. муханйтый 
'брезгливый’ (Геров 3, 93), кашуб. -словин. *тё$1ас, представленном 
в префиксальном ѵётёііас 'быть прихотливым в еде’ (8усЬ*а VII, 165), 
макед. разг. мушиика 'прихоть, каприз’. Рассмотрим с точки зрения 
семантики праслав. *Ьгёг$оѵаіі, которое образовано от *Ьгё 2 %ъ I, 
имеющего такие продолжения в славянских языках, как чеш. Ыезк м.р. 
'терпкий вкус’, укр. диал. бреск 'сырость, плесень’ (ЭСС Я 3, 18 — 19). 
Итак, 'быть заплесневелым, с терпким вкусом’ 'вызывать брезгли- 
вость’. Если это так, то эта семантическая параллель позволяет 
включить в гнездо продолжений праслав. *тьхъ (со ступенью 
чередования) приведенные выше слова, тем более, что в то же гнездо 
входит, по мнению некоторых этимологов, также со ступенью 
чередования болг. мухьл 'плесень’ (Фасмер III, 19). Ср. также пск. 
мохонъ 'плесень’ (Картотека Псковского областного словаря). Близость 
значений 'брезгливый’, 'быть прихотливым в еде’, 'тошнить’ и 
'плесень’ вполне допустима/ Значение макед, разг. мушиика 'прихоть, 
каприз’ развилось, возможно, из первоначального более конкретного 
'♦брезгливость, прихоть в еде’. Ср. еще вят. помшйться 'умереть, 
скончаться’ (Даль 2 III, 276) — т.е. 'покрыться мохом, плесенью.’ 

В русском языке существует также семантическая модель 'покры- 
ваться лохмотьями, клоками’ — 'пасмурнеть (о небе)’. 

Уже Афанасьев писал в ''Поэтических воззрениях славян на 
природу” о представлении облаков одеждой бога, о "вержении 
с неба ветхого рубища” (т.е. тучи, разорванной громовыми ударами) 9 . 

Так, в русских говорах глагол клыииться (брян.) (от клок) 
кроме значения 'путаться’ имеет значение 'закрываться тучами, 
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заволакиваться’, т.е., очевидно, 'покрываться спутанными клоками 
облаков’. ”Что-то небо седня клычится, будет дождь” (Филин 13, 
317). 

В Словаре русских говоров на территории Мордовской АССР 
представлен глагол лухмАнить в значении 'заволакиваться тучами, 
облаками (о небе)’. ”Эх, лухманит што-тъ, навернъ, дощ пайдёт!” 
(Мордов. словарь 3, 135). ЛухмАнить , очевидно, образовано от 
существительного лухман. Даль в своем словаре приводит нижегород- 
ское лухмАн (вариант лухмАнъ) в значении 'мужиковатый и олуховатый, 
грубый простак’, тверское лухман — 'простофиля’ (Даль 3 И, 711); во 
владимирских говорах лухман — 'неловкий, нескладный, неуклюжий 
человек’ (Филин 17, 208). Сюда же, видимо, относится арханг. 
лухмяга 'добрый, сострадательный человек, добряк’ (Подвысоцкий 84), 
тобол. лухмётко 'прозвище простоватого человека’ (Филин 17, 208). От 
слова лухман , приведенного выше, образовано, вероятно тульск. 
болухмАнный 'бессмысленный, бестолковый’, 'крикливый, неспокой- 
ный, крайне возбужденный, бестолковый’ (Филин 3, 84), в котором 
можно выделить экспрессивный префикс бо, а также (с префиксом бу -) 
тамб. бу лухмАн 'озорник, шалун’, булухм&нитъся 'шалить, озорничать, 
баловаться’, куйбыш. булухмАнный 'беспокойный, капризный’, булухмен- 
ный то же, булухмАтитъся 'быть возбужденным, беспокойным, 
не сидеть на месте, ерзать’ (Филин 3, 271), куйбыш. булыхмАнный 
'то же, что булухманный’, булыхмАтитъся 'то же, что булухм^титься’ 
(Филин 3, 273). 

Существ. лухмАн, приведенное выше, вероятно, является экспрес- 
сивным вариантом лдхман (о — у в безударном положении, как 
в перм., олон муросйть 'моросить’ — Филин 18, 358), которое 
имеет в русском языке, в частности, такие значения: 'лохмотья, отрепья’ 
(ряз., влад.), 'неряшливый человек; неряха’ (Эст. ССР), 'простофиля, 
растяпа, дуралей’ (псков., твер.) (Филин 17, 160 — 161). Здесь очевиден 
семантический переход 'лохматый’ — 'неряшливый человек; неряха’ -*• 
'простофиля, растяпа, дуралей’. Ср. яросл. мухрьіско 'простак’ (Яросл. 
словарь 6, 69), мухрыга 'замухрыжка, замарашка, неряха’ (Даль 2 И, 
363), перм. мухрА 'космата’ (” Лошадь с рыла мухрсі ” — Даль 2 II, 363), 
где наблюдается такое же семантическое изменение. 

Существительное лохмАн является продолжением праславянского 
*1охтапъ, производного от корня *Іох - с суф. -тапъ (ЭССЯ 15, 
250 — 251), которое является вариантом в *1ахь, Іахту и т.д. и 
восходит к *1акх-, будучи родственным греч. Хак{<;, Хйко<;, далее — 
Хак(^о) 'раздирать’, лат. Іасег 'разодранный, разорванный’, Іасегаге 
'драть, рвать’. ”В основе этих слов лежит, по-видимому, и.-е. 
*1ек- 'летать, быстро двигаться’, ср. практическое единство греч. 
Хакт(^о) , 'пинать ногой’ и Хакі^со 'раздирать’, а также (что не менее 
существенно) реальный зрительный образ развевающихся, разлета- 
ющихся по ветру обывков одежды, лохмотьев” (ЭССЯ 14, 19). 

Можно предположить, что слово лухмАн имело не зафиксирован- 
ное в словарях значение '* лохмотья, отрепья’, и тогда, лухмАнить 
'заволакиваться тучами, облаками (о небе)’ могло значить первоначаль- 
но 'покрываться лохмотьями, отрепьями облаков, разлетающихся 
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по ветру”’. Но вероятны и два других объяснения: лухмйнить могло 
первоначально значить 'мутиться (о небе)’ < 'становиться бестолковым 
(о человеке)’; или же 'возбуждаться, беспокоиться (о человеке)’ — ■ 'заво- 
лакиваться тучами, облаками (о небе)’. Ср. кашуб.-словин. роЪ'е$п<гс 
'стать пасмурным’ РоЪ'е$1 е пеЬо (8усЬ*а IV, 94). Слово олух 'простак, 
простофиля, ротозей; вялый, глуповатый, грубый, неуч’ (Даль 3 II, 672) 
до сих пор не имеет однозначного этимологического решения. 
Представляется возможным выделить в нем префикс о- и слово 
лох , которое в русских диалектах значит: 'дуралей, ротозей’ (псков.), 
'мужик’ (влад., костр.), 'лентяй’ (волог). (Филин 17, 160); в длух — пе- 
реход о — у в безударной позиции (экспрессивного характера). 
Сюда же твер. лоха 'солоха, дура, глупая баба, дуриша, дурында’ 
(Доп. к Опыту 104), ворон, лоха 'плут, мошенник’ (Филин 17, 
160). В ЭССЯ для лох лоха реконструируется праслав. форма 
*1охъ/*1оха и приводится мнение М. Фасмера о связи лоха с *лошъ 
'плохой’ (ЭССЯ 15, 255). Нельзя ли эти слова считать продолже- 
ниями праслав. *1ох :- 'лохмотья’, которое дало праслав. *1охту, 
*1охтапъ и т.д.; т.е. здесь возможен был переход от значения 'лохмотья’ 
к значению 'неряшливый человек’ и, затем, к значению 'дурак, 
олух’. Ср. продолжение праслав. *1ахъ (варианта *1охъ ) — польск. ІасЬ 
'лохмотья, рваная одежда’ (Кагіошсг III, 57 — 58). 

На существование у русского лох первоначального значения 
'лохмы, лохмотья’, возможно, указывает прилаг. лохоухий (наряду 
с лохмоухий ), а также лоховес (псков.) в значении 'ротозей, разиня, 
вислоухий’ (Даль 2 И, 269). Ср. выражение вислоухий олух (там 
же, 672). 

Рассмотрим теперь некоторые названия луны, ее фаз, состояния ее 
убывания. 

В. И. Даль приводит 6 своем Словаре тамб. шпяхта , а также 
наречие на - шпях (и нашпях) в значении: '(о луне) убыль, на убыли, 
ущерб’. ”Месяц на шпях , на шпяхте. Что-то скажет времечко на шпях , 
о погоде” (Даль 3 IV, 1431). Во втором томе он дает наречие нашпях 
в значении 'на рбстанях, на распутьи, на перекрестке’ (там же, 
II, 1300). Фасмер считает тамб. шпяхта 'убыток, вред’, наречие на 
шпях 'на убыль’ темным словом (Фасмер III, 476). Даль предполагает, 
что шпяхта , на шпях — образования от спешить (Даль 3 IV, 1431). 

Не исключая возможности заимствования, это трудное слово 
можно попытаться проэтимологизировать следующим образом: слово 
шпяхта , вероятно, возникло позднее, вычленившись из ставшего 
темным наречия на - шпях , приобретя затем -та таким же образом, 
каким, например, в слове опорт (из опор) 'опор, прыть’ (Во весь 
опорт скакать, нестись. — Филин 23, 282) появилось -т. 

Что же такое наречие на - шпях ? Его, очевидно, можно поста- 
вить в один ряд с такими наречиями, как, например, начасях 'в 
последние дни беременности; на сносях’ (твер. — Филин 20, 281) — от 
час , твер. наглазках 'с глазу на глаз’ (Филин 19, 198), от глазок ; 
ленингр. наканунях 'накануне’ (Там же, 306), от канун ; псков. 
напоследях под конец, в завершение всего, напоследок’ (Филин 20, 92), 
от послед и т.д. 
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В обозначениях фаз луны мы встречаем костр. месяц на рогу 'первая 
и последняя четверть луны’, месяц на укиде {на укидке) 'месяц 
на ущербе’, иркут. месяц на исходе то же (Филин 18, 132), вост.-сиб. 
месяц наисполню 'о полнолунии’ (Там же, 19, 297). 

Наречие на - хипях — название фазы убывания, ущерба месяца — 
может быть образовано от существительного *щеп(ь) 'убывание, 
ущерб месяца’, которое зафиксировано только в древнерусском 
языке: щъпъ = щепъ 'ущерб (о луне)’ ”Нйѣ же дТ бѣ лоуны, егда 
не мо^но быти щѣпе м соскыцѣ*ю по ес с тву”, XVI в., а также щъпъ = щепъ 
то же ”Аще бы времд шепомь ” (Срезневский III, 1616). Также у 
Срезневского находим ущип 'ущерб’: "Бываетъ ьщыпъ линѣ ді и 
полдни и четверть”(Срезневский III, 1346). Соответствия дневнерусскому 
щъ(е)пъ(ъ) 'ущерб (о луне)’ находим в сербохорватском Шар 'полно- 
луние’, иЬарпиІі зе 'ущербиться, пойти на ущерб (о луне)’ (Іѵекоѵіс-Вго7 
II, 671), иіЪа 'полнолуние’ (сокращенная форма из оупттьпьба — там 
же, 692), также словен. Шр, Ъсера — Шр 'полнолуние’ (собственно, 
месяц в 3/4 фазе) (Ріеіегзпік II, 619), зсір то же: Шр ]е, о Шри; Іипа §ге ѵ 
Шр, іе ѵ Шри (Там же, 620 — 621). Будилович в своей книге 
приводит также хорут. зір, іір 'полнолуние’, предполагая стяжение из 
ііір , хорв. изсіар то же, изсра то же 10 . 

Существительное *щеп(ъ) 'убывание, ущерб месяца’, представленное 
во множественной форме в наречии на - шпях , в аллегровой речи 
претерпело изменение: *на - щепях — на -шпях. Ср. например, 
древнерусское іиътина = штина вм. шестина 'шестая доля’ (1576 г. — 
Срезневский III, 1606). Ср. также польск. кзі&ус па ітіапіе, ІиЬ па 
гтіапаск (множеств, число!) 'о меняющейся фазе месяца’ 11 , кзі^іус па 
зіагуск гіпіаск 'об убывающем месяце’ 12 , или же полесское обозна- 
чение ущербного месяца на сходных днях: ”По этой же причине 
не рекомендуется сновать и сходных днях ”, когда месяц на 
ущербе: ”Нада сновёць кросна пад пбуню, бо на сходных днях 
пагана: на схбдних днях нада багата крбснау на аснову 13 . 

Наречие на -шпях значит еще и 'на ростанях, на распутьи, 
на перекрестке’... Здесь, вероятно, *щеп(ъ) — нечто расщепленное, 
расходящееся, расходящиеся дороги, собств. расщеп . Ср. родственное 
словен. сер 'расщеп’ (Хостник, 13). 

Как же объяснить выражение времечко на шпях (о погоде)? 
Здесь нужно сказать, что народные представления о погоде тесно 
связаны с фазами месяца. Может быть, времечко на шпях — 'погода в 
дни ущербного месяца’, или же — 'погода на перепутьи? 

Интересно, что в чешском языке есть глагол ѵуЪііріІ зе (веп) — 'про- 
яснился после пасмурного утра’, который Махек относит к ігіЬіі зе 
'проясняться (о небе)’ (МасЬек , 626). Однако представляется возмож- 
ным возвести его к праслав. *Шраіі 'щипать’ и считать родственным 
др.-русск. щъпъ = щепъ 'ущерб (о луне)’; т.е. день ”прощипался”, 
продрался сквозь пасмурность. Сюда же, вероятно, словен. озсрераіъ 
Ѵу1ес7ус’ 14 ; названия физического состояния человека и состояния 
погоды часто бывают одними и теми же. Ср. также’ блр. туров. 
росшчэпщца 'разверзтись, раскрыться’: Небо рошчэпілосо (Тураускі 
слоунік 4, 328). 
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В одном из диалектных текстов, приведенных Л. И, Царевой 
в статье ''Названия луны в русских народных говорах”, читаем: 
”Першы нъраждаетща мъладик, тады ббльшы, бблыпы, тады пълната, 
патом пълавйна, тады тритйна, а тады загнуряецца — виташок” 15 . 
Из контекста можно определить значение глагола загнурятъся — это, 
видимо, — 'уменьшаться, ущербляться (о луне) 1 , т.е. здесь образ 
изнуряющейся, ветшающей луны. Ср. Псков, ветшанё ть 'идти на убыль 
(о луне)’ ("Маладйк идёт да палнаты, а патом вётах пашол, он 
ужэ витчанёе ” — Псков, словарь 3, 130), а также др.-русск. 

охудЬти 'уменьшаться’ ("Видимъ по вся мсца кончевающуюся луну и 
охудЬвшу. XV в. — СлРЯ XI — XVII вв., 14, 88), лат. Іипа зепезсіі 'луна 
на ущерб’ при $епё$со, -еге 'стареть; хиреть, слабеть, ослабевать; 
терять силу; кончаться; меркнуть, лТш. тёпезз сІіЫ 'луна (месяц) на 
ущерб’ при (НН 'изнашиваться’. 

В загнурятъся мы можем выделить - гнурятъся , в котором 
представлена протеза #-; ср. н.-луж. стар. диал. ро%пигі§ 'тонуть, 
погружаться’, сербохорв. $п]игііі 'погружаться, окунаться’ при н.-луж. 
пигіі 'нырять’ и т.д. 17 Все эти глаголы восходят к праслав. *пигііі , 
которое сближают с греч. ѵоррДѵіЗоакі, ѵешо 'киваю’, др.-инд. паѵаіё, 
паиіі 'оборачивается’, лат. пио, -ёге 'кивать’, пйіо, -аге 'качаться’ 
(Фасмер III, 90). 

Одна из фаз месяца 'новолуние’ в олонецких говорах носит 
название наперекрос (Барсов I, XI). Это слово, приведенное в 
причитаниях Северного края Барсовым, может быть и опечаткой 
вместо наперекрое (рѵсск. месяц на - перекрое переходит из полнолуния 
в четверть. — Даль 3 III, 156). Возможно также, это свернутое 
предложение месяц пошел наперекрос — т.е. 'переходит к новолунию?’ 
Если слово наперекрос дейстительно существовало в олонецких 
говорах, то в нем можно выделить слово *перекрос в гипотетическом 
значении **перерез, пересечение’ и, далее -*крос 'разрез’. 

Имя кроса в предполагаемом значении 'раз’ выделено В.А. Мер- 
куловой в брянском фразеологизме самъ]а у кросу — 'в самый раз, как 
раз’. Она допускает, что для имени кроса производящим глаголом 
является праслав. *кгехаіі 'высекать огонь, ударяя камень о камень’, 
'резать’, 'ломать, бить, колотить’, 'тесать’, 'выдирать, полоть’. Далее 
она сравнивает с кроса ст.-чеш. кгозіпа 'идол, кумир’, производное 
от глагола кгезаіі в значении 'тесать, придавать форму’. Для 
слова кросб ею предполагается следующий путь образования: *кгезаіі 
'ударять кресалом по кремню’ — *кгоза 'удар кресала по кремню’, 
перен. 'раз’ 18 . 

Здесь нужно добавить, что в рязанских говорах встречается 
наречие крое в значении 'нормально, как должно быть’: ("Ну вот, 
касяк ути гатов (у плотника), пыдагнать йао й самай крое". — 
Ванюшечкин 1 (А — И), 193), т.е. самай крое — 'самый раз’. В 
тех же рязанских говорах Ванюшечкиным записаны наречия вкрос ( х 
крое) и вкросу {х крдсу) в значении 'редко, изредка’ (”Да х вкросу 
даглядыйу зы твайми ребятыми, пушшйй дакбль играйут.” — Там же, 
68), т.е. "раз от разу”. 3 

У имени крос(а), видимо, было также значение 'разрез’, возможно. 
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оно было первоначальным, а затем уже 'отрезок времени, раз’. 
Сюда же, возможно, относится и блр. диал. крдскі 'маленькие 
караваи’ (< 'краюха, ломоть, кусок хлеба7), которое авторы Эти- 
мологического словаря белорусского языка предположительно возво- 
дят к *крохкі и сравнивают с крухаг , праслав. *кгихъ 'хлеб’ 19 . 

С наперекрос 'новолуние’ можно сравнить семантически рус. 
на-перекрое (о месяце)' переходит от полнолуния в четверть’, приведен- 
ное выше, а также укр. перекій в значениях 'разрез’ и 'луна во 
второй четверти’ (Гринченко ІИ, 122), образованные от глагола *кгоргі. 
Ср. еще у А. Афанасьева: ”Форма полумесяца невольно наводила 
фантазию на думу о рассеченном его лике, в наших областных 
наречиях умаляющийся после полнолуния месяц называется перекрой 
(от кроить — резать)” 20 . Ср. еще в польских говорах образованное от 
глагола зкгаіаб 'нарезать’ название последней четверти луны 5кга(ка. 
Вот что пишет об этом В. Купишевский: ”Од с7.а8о\ѵпік6ѵг 8кгаіа6, 
кгаіас, $кга\ѵас рогозіаіу па 2 \ѵу $кгаіка (к$і? 2 уса), зкгаіестка, кга\ѵка,$кга\ѵка. 
...>Ѵ доуки 8Іо\ѵепякіш 7папе 8^: кгЗ|ес, кгфсек 'с^ѵіегс квд^уса’ 
РІеС, (ак2е \ѵ ^\ѵагасЬ 8Іо\ѵеЙ8кісЬ рЗгѵі кгЗ)ес (\ѵ Козаіес), рэгѵэ кгаіс 
(\ѵ. КуЪпіса), кгаіс (\ѵ. Кгіхе)" 21 . 

Почему же новолуние связано с разрезом, перерезом? Оказывается, 
под новолунием понимают не только время, когда луна не видна с 
земли, но и время, когда виден узкий серп (перерезанная луна). 
Таким образом, идти наперекрос — 'появляться о новой луне в 
виде узкого серпа’? 

Купишевский, анализируя названия лунных фаз, в частности, 
новолуния, приводит полесское название па теійск и укр. (харьк.) 
па регесНоШ 2 . Ср. также полесское название дня — переступны 
'безлунный день перед появлением молодого месяца’ 23 . Возможно, 
что идти наперекрос — о месяце — идти также на пересечение 
какой-то границы, межи между отсутствием месяца и появлением его 
в виде узкого серпа? 
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Ж.Ж. Варбот 

К ЭТИМОЛОГИИ СЛАВЯНСКИХ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ 
СО ЗНАЧЕНИЕМ БЫСТРЫЙ’ I 
(пряслав. *$когъ]ъ, *рогкъ@ь)) 


Хотя анализируемые ниже лексемы объединены как прилагательные 
со значением 'быстрый’, из этого не следует, что в семантике 
всех данных слов этому значению принадлежит тождественное 
(центральное или исходное) место. Речь идет о лексемах, в отношении 
каждой из которых можно предполагать значение 'быстрый’ в 
качестве хотя бы одного из элементов семантики. Выбор этих слов 
определен интересом к способам появления подобных славянских 
прилагательных, а именно — к путям развития значения 'быстрый’ 
в прилагательных с иным первичным значением и к типам мотивации 
значения 'быстрый’ при образовании прилагательных с семантикой 
'быстрый’ от лексем других частей речи. Две рассматриваемые ниже 
лексемы представляют, кажется, один тип мотивации. 

*$когъ]ъ 

Праслав. ^зкогь(іь) имеет следующие продолжения в славянских 
языках: ст.-слав, скоръ тахо<;, 6%6<;, ееіег (скоръ мьститель, помощника 
скораго, скоры проповѣдатель, скораж словеса, МНсІозісЬ ЬР 848), 
болг. скорый 'сделанный с поспешностью’, скоро 'быстро; немедленно; 
наскоро; недавно; не поздно’ (Геров 5, 175 — 176), макед. скор 

'быстрый’ (Конески III, 215), с.-хорв. хкогі 'быстрый; недавний; 
вкоре ожидаемый, близкий в будущем’ (ЮА XV, 281—282), словен. 
зкогеп 'быстрый; вспыльчивый, заносчивый; жестокий, суровый (о 
зиме) (Ріеіегяпік II, 494), хкогі, зкогсу 'быстро, почти’ (там же), чеш. 
зкогу, зкйгу быстрый, проворный, ранний’ (Кои III, 380), словац. дцал. 

44 



зкогу 'ранний, быстрый’ (ЗІоѵепзкё Ргаѵпо ѵ Тигс. і., Каіаі 609), 
в. -луж. зкого, зкдго 'вскоре, почти’ (РйлЫ 636), н.-луж. зкдго 'скоро, 
вскоре, почти, чуть’ (Мика II, 423), польск. зкогу 'проворный, 
горячий, прыткий, склонный, охочий’ (Варшавский словарь VI, 165), 
диал. зкогу 'охочий до работы’ (Масіе)е\ѵ$кі. СЬеІт.-сІоЪгх. 216), 
кашуб.-словин. зкогі 'склонный, охочий’ (То пе сіоѵек т зкогі до 
гоЪоіё), зкого 'быстро’ (8усЬ*а V, 57), рус. скорый '(о движении) шибкий, 
проворный, бойкий, быстрый, прыткий; (о сроке) близкий, насту- 
пающий, грядущий; (о действии) спешный, немедленный’ (Даль 2 
IV, 205), укр. скор , скорый 'скорый’ (Гринченко IV, 139 — 140), блр. 
скоро , союз 'как только, лишь, лишь только’ (Носович 585), диал. 
скбры 'быстрый, нетерпеливый’ (Слоун, паун.-заход. Беларусі 4, 
456). 

В решении вопроса о происхождении праслав. * зкогьіъ мнения 
этимологов в основном совпадают: за исключением неубедительных 
предположений о родстве с нем. газск (при допущении метатезы 
в слав.) 1 , о родстве с лит. зрёгіаі 'быстро’ 2 , с лат. зсигга 'шутник’ 
(\ѴаШе — Нойтапп II, 502), в большинстве этимологических словарей 
*зкогъ]ъ связывается с лит. зкёгуз 'саранча’, др.-в.-нем. зсегдп 'шалить, 
резвиться’, ср.-н.-нем. зскегеп 'спешить’, ср.-н.-нем. коіі-зскеге 'сойка’, 
греч. сткопрсо 'прыгать’ (ТгаіПшапп В8ДѴ 263, Раік — Тогр 455, НоГшапп 
314, Вгііскпег 495, Фасмер III, 654); вся эта лексическая группа 
возводится к гнезду и.-е. *(з)кег- 'прыгать, крутиться, качаться’ 
(Рокоту I, 933 — 934). 

Разумеется, семантически данное этимологическое толкование впол- 
не надежно. Весьма вероятно оно и с точки зрения структуры, одна- 
ко нельзя не отметить некоторого противоречия в реконструкции 
лексического окружения: при отсутствии в славянских языках глаголь- 
ных продолжений и.-е. *(з)кег- 'прыгать’, следует считать праслав. 
* зкогьіъ рефлексом индоевропейского образования, но достаточно 
близких соответствий в индоевропейских языках нет. Не отрицая 
высокой степени вероятности общепринятого толкования, считаю 
возможной разработку новой гипотезы, предполагающей установление 
родства праслав. * зкогьіъ в славянской лексике. 

Исходя из структуры праслав. *зкогьіъ и семантической типологии, 
можно обратиться к очень разветвленному славянскому этимологи- 
ческому гнезду с корнем *($)сег-/*(з)ког- , восходящему к и.-е. *(з)кег - , 
для которого, судя по его продолжениям в индоевропейских языках, 
следует реконструировать первичную семантику 'резать, стричь, отде- 
лять, обдирать’ (ср. лит. кёпі 'отставать, отделаться (о коре, корке)’, 
зкігіі 'отделять (мясо от кости), разделять’, др.-инд. кгцаіі 'уничтожать’, 
греч. кеірю 'стричь, срубать, общипывать, истреблять’, др.-в.-нем. 
зсегап 'стричь, обрезать’ и т.д.. Рокоту I, 938 — 393). Начнем с 
семантического аспекта этого сопоставления. Славянская лексика 
предоставляет достаточно свидетельств об образовании прилагатель- 
ных со значением 'быстрый’ от глаголов с семантикой 'резать, 
отделять, обдирать, обрубать’: ср. рус. резвый , резво , укр. різвий , 
кашуб.-словин. гезк'і 'проворный’ (Ьогепіх. Яіоѵіпе. \ѴЬ. И, 978), 
гагпі 'быстрый’ (8усЬіа IV, 299), чеш. диал. гагпо и теіко 'быстро 13 — от 
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*гёгаіі, *гаіШ ; польск. диал. сі$іо 'быстро, живо’ (Варшавский словарь 
I, 335) — от *ціі, *1ьпд; чеш. диал. йгіу' быстрый’ (ВаПо§ 67), словац. 
дгіу то же, словин. сігаѵі 'быстрый’ (Ьогепія. Рошог. I, 154), рус. диал. 
задорно 'ловко, быстро’ (Новосиб. словарь 167) — от *сІегіі, *<1ыаіі (см. 
ЭСС Я 5, 223, 219; $ Р V, 48, 235). Эта семантическая модель известна и 
другим индоевропейским языкам: ср. лат. гарійю — от гареге < *гер- 
'обрывать, урывать’, греч. раубаТос; 'стремительный’ — от ^уѵбці 'раз- 
ламывать, разрывать, прорывать’ (родственного праслав. *ге 2 аІі). Воз- 
вращаясь к славянским языкам и собственно гнезду *($)сег-/*(х)ког-, следует 
вспомнить о праслав. *съпіѵъіъ, продолжения которого в славянских 
языках обнаруживают два семантических центра: 'твердый, жесткий’ и 
'бодрый, быстрый’ и для которого наиболее убедительной этимологи- 
ческой версией является образование в пределах гнезда *($)сег-/*(х)ког- 
от глагола *сегмі, *сьгі$, с развитием значения от 'твердый’ к 'бодрый, 
быстрый’(ЭССЯ 4, 160). Следовательно, с точки зрения семантических 
связей принадлежность *$когъ]ъ к гнезду *(5)сег-/*(з)ког - достаточно 
вероятна. 

Судя по корневому вокализму в ступени *о в *хкогь;ь и по исконно 
глагольному характеру гнезда *($)сег-/*($)ког - , непосредственной произ- 
водящей основой' для прилагательного должен был быть глагол с 
корневым вокализмом в ступени *е . Продолжением этого глагола, хотя 
и с преобразованной структурой основы — вторичной -/-основой, может 
быть праслав. *$сегШ (чеш. зіегііі 'скалить’, польск. зісіепуб (г^Ъу), 
в. -луж. ёбегіб, н.-луж. іёегіі то же, рус. щеритъ(ся) 'скалиться’, 
диал. ощёритъся 'сильно рассердиться’, уко. вищирити 'скалить’, 
блр. щерыцъ — Фасмер IV, 504 — 505; МасЬеІС 627). Ср. также вариант 
без лчтоЪіІе — праслав. * сегііі (болг. диал. чорл’ъ 'трепать волосы’, 
чеш. сегііі 'шевелить, рябить’, словац. сегіі' то же, укр. диал. 
черйти 'облупливать кору’, блр. диал. чырыць 'тащить, царапая’ — 
ЭССЯ 4, 66). 

При сопоставлении значений прилагательных, продолжающих пра- 
слав. *хкогъ)ъ в отдельных славянских языках ('быстрый, проворный, 
склонный охочий, вспыльчивый, жестокий, недавний, немедленный, 
грядущий’), со значениями глаголов, продолжающих *$сегііі ('скалить 
(зубы), сильно рассердиться’, ср. еще для * сегііі - 'облупливать кору; 
тащить, царапая; трепать’), приходится отметить отсутствие непос- 
редственной связи адъективной семантики с глагольной, за исключе- 
нием соответствия между 'сильно рассердиться’ и 'вспыльчивый’. 
Можно было бы предположить образование от глагола со значением 
'сильно рассердиться’ прилагательного 'вспыльчивый’ и дальнейшее 
развитие значения 'вспыльчивый’ — 'горячий, прыткий, склонный, 
охочий’ — * 'быстрый’. Однако глагольное значение 'сильно рассердиться’ 
производно от 'скалить (зубы)’ и бесспорно праславянским является 
лишь это последнее, а для 'рассердиться’ принадлежность праславян- 
скому^ состоянию проблематична. Более вероятным представляется 
другой путь формирования значения 'быстрый’, который подсказыва- 
ют, с одной стороны, семантически аналогичные, с другой стороны — 
родственные образования. Сопоставление контекстов, содержащих 
глагол резать и прилаг. резкий : резать хлеб, резать правду и 
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резкий ветер , резкая речь , резкое движение , диал. резко бегать 
'скоро’ (Даль 2 IV, 121), убеждает в возможности развития значения 
'резать’ — > 'режущий, острый’ — 'быстрый’. Второй этап этого 
развития — 'острый’ 'быстрый’ — представлен и в кашуб, озігі 

'острый’ и 'быстрый’ (55усЬ*а III, 343), чети. диал. озіго 'быстро*, и в 
греч. 6^б(; 'острый; резкий; пылкий; быстрый’ (при первичности 
значения 'острый’). К гнезду *(Х)ёег-/*(я)ког- возводятся др.-рус. 
вскорось 'курносый’ (= 'с коротким, срезанным носом’) и диалектные 
рус. сев. скоросый 'сердитый, вспыльчивый’ 5 , арханг. скоросой 'вспы- 
льчивый, горячий, скоропостижный’, яросл. скорое 'тороплив, нетерпе- 
лив’, скоросоватый 'горячий, вспыльчивый’, а также корсок ломоть, 
кусок*, так что для основы ( с)кор(о)с - реконструируется семантическое 
единство 'срезанный, обрезанный’ — 'вспыльчивый, горячий’ — 'тороп- 
ливый’ при исходном глагольном значении 'резать . На фоне этих 
аналогий весьма существенны те значения и словоупотребления продол- 
жений праслав. 'зкогуь в славянских языках, которые могут быть 
прямыми рефлексами семантики 'обрезанный, острый’: это ст.-слав, 
скораю словеса абѵтораі Хоуоі 'краткие слова’ (Йо. Дам. МікІозісЬ ЬР 
348) и словен. зкогеп 'жестокий, суровый (о зиме)’ = ♦'режущий, 
острый’ (ср. резкий ветер). Опираясь на эти наблюдения, реконстру- 
ируем для словообразовательной связи *$сегіі - *$когъ]ь следующее 
развитие значения: 'обрезать, ободрать’ — ■ 'обрезанный, острый, 
режущий’ — 'суровый (о зиме)’, 'вспыльчивый, нетерпеливый, горячий’ — 
'быстрый’ 'недавний’ и 'грядущий’. 

*рогкъО‘ь) 

Словии. ргак , несклоняемое прилагательное со значением 'подвиж- 
ный, бойкий’ (Ьогепіх. ЗІоѵіпх. ѴѴЬ. И, 851), кажется, до сих пор не 
этимологизировалось. Для выяснения его происхождения представля- 
ется существенной омонимия основы прилагательного с существитель- 
ным ргака 'шип, деревянный гвоздь’ (Там же> 851 и 1548). Это последнее 
должно быть, судя по значению, производным от праслав. *рогіі 
'пороть, резать’ с суф. -к- — *рогка (относительно возможности 
отражения *о в написании а у Лоретта ср. там же: ргаз 'жеребец’, 
ІіИсІс, ігдрііс). Вттрочем, учитывая, что в праславянских именах 
с суф. - къ иногда появляется апофоническое *о (ср. *мгкъ ), можно 
допустить, что *рогка образовано от *регіі 'резать’ (ср. рус.-ц.-слав. 
напери 'проткнул 1 ), родственного с *рогіі . В других славянских 
языках представлено *рогкъ 'метательное орудие, праща’, которое 
толкуется как производное от *регІі , *рыаіі 'бить’ (Фасмер III, 
331). Вряд ли, однако, эти два имени с тождественной основой 
*рогк- можно генетически разделить. Скорее, это одна лексема с 
парадигматической вариантностью *рогкъ/*рогка и с первичным 
значением 'шип’, а следовательно — производная от *регѴ*рог - 'резать’. 

Как же соотносится с праслав. *рогкъ/-а словин. ргак 'подвижный, 
бойкийЧ Если принять во внимание рассмотренную в предыдущем 
этюде (о праслав. *зкогъ]ь) семантическую модель 'резать’ — 'острый’ — 
'быстрый’, то и словин. ргак 'подвижный, бойкий’ (= 'резвый’!) вписы- 
вается в нее как производное от *рег-/*рог - 'резать’ и. следовательно, 
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генетически и структурно тождественное с существительным *рогкь/-а. 
В сущности, речь идет об одной основе, специализировавшейся в 
двух функциях. Уже атематическое присоединение суффикса к корню 
свидетельствует о древности *рогкъ 9 которая для существительного 
подкрепляется еще наличием соответствий во многих славянских 
языках. Но и для прилагательного, кажется, есть соответствие за 
пределами лехитских языков: это др.-рус. порокыи жестокий (акХг|ро<;, 
сіигиз); тяжелый, тягостный; трудный, болезненный’ (Бысть пороко 
родити. Быт. XXXV. 16 по сп. XIV в.) (Срезневский II, 1214). Семан- 
тика жестокости, болезненности, очевидно, может быть самым тесным 
образом связана с 'резать’ и, возможно, непосредственно производна от 
'режущий, острый’, так что значения словинского и древнерусского 
прилагательных представляют собою две параллельные линии развития 
единой исходной семантики. 

Более поздним воспроизведением на базе рус. пороть той же 
модели прилагательного, но уже с вокализованным суф. -ьк- 

может быть рус. арханг. поркой ' шибкий, проворный’ (Подвысоцкий). 
Предположение Фасмера о его образовании от пар (на основе 

варианта пбркой, см. Фасмер III, 208) невероятно (скорее вторично 
паркой). Даль включил пбрко 'бойко, шибко, скоро, прытко’ в гнездо 
пора (Даль 2 III, 310), что приемлемо при условии развития значения 
'здоровый, крепкий’ — 'проворный’, но все-таки первый этап этого 
развития для пдркой — реконструкция, тогда как семантическое 
соответствие словин. ргйк и рус. пдркой достаточно ярко. 

* * * 

Итак, представляется возможным объяснение образования праслав. 
*хкогъ(ь и *рогкъ(]ъ) со значением 'быстрый’ как производных от гла- 
голов с семантикой 'резать, раздирать’. При этом для отглагольных 
прилагательных реконструируется первичное значение 'обрезанный, 
режущий, острый’, на базе которого как одно из вторичных и 
развивается значение 'быстрый’. Возможно, однако, что семантическое 
развитие через стадию 'острый’ ('резать’ — 'обрезанный, режущий, 
острый’ — 'быстрый*) является не единственным путем возникновения 
прилагательных со значением 'быстрый’ на базе глаголов с семанти- 
кой 'резать’. Свидетельством другой промежуточной ступени может 
быть, например, совмещение значений 'твердый, жесткий; сильный, 
здоровый’ и 'быстрый, проворный’ в продолжениях праслав. *сьшѵьуь, 
производного от *сеглі, *сьг(д (см. выше и ЭССЯ 4, 160). 
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О. Младенова 


ИЗ БОЛГАРСКОЙ ДИАЛЕКТНОЙ ЛЕКСИКИ. III* 
(8. скорёщ 9. всряп; 10 ляшч/яялг, 11. штёкам; 

12. штрбпе) 


8. Болг. диал. скорёц 'червь, который заводится в брынзе’ 
(Севлиевско; Тетевенско), скбрци мн. 'волосатые черви, которые 
заводятся в падали’ (Драмско, Геров 6, 292), 'черви’ (Момчиловци, 
Смолянско), скбрце мн. 'маленькие червячки, глисты’ (Славеино, 
Виево, Кутела, Смолянско, БД 2, 267), 'черви в протухших продук- 
тах’ (Ситово, Пловдивско, БД, 267) 1 уже подвергалось этимоло- 
гическому анализу. По мнению М. Выгленова 2 , речь идет о производ- 
ном от *$когъ 'быстрый’, как и в с.-хорв. икдгас 'насекомое Охуіеіия’, 
хкдгак 'насекомое Зсоіорепдга тогзкапз’ (КЛА 63, 285). Черви названы 
так из-за большой скорости передвижения, ср. диал. синоним скбика 
(Геров 5, 170). Другую этимологию этого болгарского слова выдвигает 
Р. Бернар 3 , считая его, с некоторыми оговорками, заимствованием 
из греч. окороі; 'червь, моль’, засвидетельствованного уже в средне- 
греческий период. Это название, как и др.-греч. кбрц 'клоп’, кеСри 
'режу’, является континуантом и.-е. *акег- 'резать’ (Рокоту, 940). 
Свое допущение о заимствованном, а не исконном характере болгар- 
ского слова Р. Бернар обосновывает его изолированностью в 
славянском мире. На самом деле В. А. Меркулова 4 обнаружила в 
русских диалектах формы хорь, скоръ 'моль’, наряду с корь 'моль; 
личинка моли’, произв. хорёк 'жучок, точащий дерево’, и проэтимологи- 
зировала их как континуанты того же и.-е. *зкег- 'резать’, букв, 
'режущее, грызущее’. Так как нельзя предположить, что русские 
диалектные слова заимствованы из греческого, следует считать наибо- 


4. Этимология 
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лее правдоподобным, что болг. скорёц, рус. скоръ, хорь, с одной 
стороны, и греч. окбро^, с другой, являются словами, родственными на 
индоевропейском уровне. 

9. Насколько можно судить, в специальной литературе не упоми- 
нается существование болгарского континуанта древнего праславянс- 
кого существительного *$ѵогЪъ 'чесотка’, соотносимого с гл. "хѵъгЬеіі. 
ср. др.-болг. сврабъ (Супр.), с.-хорв. свраб, словен. хѵгйЪ 'чесотка, ко- 
роста’, чеш. хѵгаЬ, словап. хѵгаЪ, кашуб. хѵпгЪ, рус. диал. свороб . * 

В то же время в говоре г. Лома записано слово всрап 'чесотка . 
Оно объясняется Болгарским этимологическим словарем как произ- 
водное от сърбй ме 'чешется* , диалектной передачей *ь через *а (БЕР 
1, 195). В северо-западных болгарских диалектах, однако, к кото- 
рым относится и говор г. Лома, такая передача невозможна . Ломс- 
кое всрап следует объяснять метатезой из *свраб, что является зако- 
номерным континуантом праслав. *хѵогЪъ. 

10. Засвидетельствованное в Банско, Разложко нашчувам натрав- 
ливать (собаку)’ (СбНУ 48), пока не подвергавшееся этимологичес- 
кому анализу, находит точное формальное и семантическое соот- 
ветствие в словен. ШИ, Гсй)ет, УсиѵМ, Усйѵат 'травить (Р1еІег$шк 2, 
692). В севернославянских языках употребляются: др.-рус. чунути 
'усовещивать, бранить’, ущунить 'сделать выговор’, рус. диал. щу- 
в'атъ 'уговаривать’, щуніітъ, щунятъ 'журить’, укр. щуняти травить , 
чвати 'травить, ругать’, блр. щуняць, ущуниць 'бранить, ачуняць 
'опомниться, выздороветь’, ст.-чеш. Усѵйіі, Усир 'травить , чеш. Ъѵбп 
то же, словац. Мѵаі’ то же, в.-луж. Мтѵйс н.-луж. Миі, Миках травить, 

гнать’, польск. хісгиС, тсгкаб 'травить’ . 

По мнению Фасмера и Махека, эти слова восходят к праслав. звуко- 
подр. *Усъѵаіі, *Усиіц, *Усеѵа(і. Ж.Ж. Варбот 9 возводит восточносла- 
вянские формы (без укр. чвати ) к праслав. континуантом ко- 
торого является, напр., очутиться. / 

11. В родопских диалектах отмечен глагол штекам натравливать 
(собаку)’ (Смолянско; Асеновградско, БД 2, 306), штекам (Стойките, 
Смолянско) 10 . Он является точным формальным соответствием гла- 
голов, отмеченных в севернославянских языках: ст.-чеш. Мекаіі, чеш. 
} Гекаіі 'лаять’, словац. ііекаі’ то же, в.-луж. Мекаб хо 'дразнить , н.- 
луж. Мокбх 'поносить, ругать’, польск. хгсгекйс 'лаять’, кашуб, ісекас 
то же, рус. диал. щекать 'говорить громко и быстро, особенно ссо- 
рясь’, блр. шчекЬцъ 'лаять, браниться’. Для этих глаголов, как и родст- 
венных с ними рус. диал. щекатить 'нагло браниться, ссориться, 
вздорить’, с.-хорв. Ъіёкіаіі, диал. ііёкіаіі 'лаять’, предполагают ^звуко- 
подражательное происхождение (Фасмер 4, 499 — 500; МасЬек , 624; 
8кок 3, 413), что не исключает их праславянскую древность. 

С семантической точки зрения более всего к болгарским формам 
приближается верхнелужицкая, претерпевшая такую же эволюцию: 
'лаять’ — 'заставлять лаять’, т.е. 'науськивать, дразнить’. В болгарс- 
ком, насколько можно доверять диалектной записи, глагол употреб- 
ляется лишь в прямом значении, по отношению к собаке, а в верхне- 
лужицком — в переносном, по отношению к человеку. 

12. Опубликованные в 48 т. СбНУ словарные материалы говора 
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Банско, Разложко позволяют пополнить еще одним членом не слиш- 
ком разветвленную группу, восходящую к праслав. *Мгиръ, *МгърЫъ . 
Речь идет о штпропе 'крутой склон со скалами, камнями и ямами’ 
(СбНУ 48, 543), для которого можно реконструировать праформу 
*5ігъръ]е , образованную при помощи собирательного суф. -ъ]е от 
основы, которая наблюдается в славянских языках лишь в связан- 
ном виде, ср.: болг. диал. стрьпотен 'крутой’ (Геров 5, 273: орфог- 
рафически стрьпотный ), др.-болг. стръпътънъ 'неровный’ (Зогр., Мар., 
Асем., Сав. кн.), др.-рус. стръпътъ 'работа; затруднение, помеха; нес- 
частье’, стръпътьныи, стръпътъкии 'неровный, трудный (о дороге)’ 11 . 
Изменение начального стр - в штр - происходит в болгарских диа- 
лектах не только перед передними гласными, ср. страгоря, но и щра- 
горя 'каркать’ (Геров 5, 265, 598); строка 'перхоть’ (Геров 5, 270), 
но штрока 'грязь на теле’ (Радово, Стрезимировци, Трънско; Трън; 
Станьовци, Брезнишко), 'короста’ (Брестово, Ловешко; Огняново, 
Софийско), 'болезнь, эпидемия; хилый человек или животное’ (Доб- 
рославци, Софийско, БД 2, 113), штрока 'болезнь у щенят’ (Брълож- 
ница, Софийско) 12 . 
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славянская морфонология, словообразование и этимология. М., 1984. 78. 
картотека Болгарского диалектного словаря в Институте болгарского языка в Софии. 
7 См. Стойкое Ст. Българска диалектология. С., 1968. 101. 

*Вгйскпег, 545; Фасмер 4, 509; МасИек 2 , 629. 

9 Варбот Ж.Ж . Указ. соч. 145. 

10 Картотека Болгарского диалектного словаря в Институте болгарского языка в Софии. 
"Подробнее об этом гнезде см. Засіпік Б., АіііеІтіШег В. Нап<І\ѵбгІегЬисН ги сіеп аіікіг- 
сЬеп8ІаѵІ8сЬеп Техіеп. НеісІеІЬегв, 1955, 311 — 312; Фасмер 3. 782, 784 и особенно Мер- 
кулова В. А. Указ. соч. 189—192. 

"Картотека Болгарского диалектного словаря в Институте болгарского языка в Софии. 
У этого диалектного слова есть соответствие в сербскохорватских названиях болез- 
ней зігдка, Ьгока, см. 5кок 3. 347. 
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И.П. Петлева 


ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ 
ПО СЛАВЯНСКОЙ ЛЕКСИКЕ. XVII 


Славянские лексемы семантической сферы 'скорбеть, горевать, тос- 
ковать; скорбь, печаль, тоска’ не исследовались в совокупности, не- 
которые из них не имеют надежной интерпретации, отдельные слова 
вообще не попали в поле зрения этимологов. Причем необходимо 
отметить, что семантика такого рода, отражающая различные пси- 
хологические состояния человека (печаль, страх, ненависть и т.п.), 
часто не первична и формируется на базе каких-то более конкретных 
значений, выявление которых представляет несомненный интерес как 
в типологическом плане, так и для задач практической этимологии. 
Цель нашей заметки — попытка дать этимологическое истолкование 
ряда славянских слов (не подвергавшихся анализу вообще иди не по- 
лучивших убедительного объяснения) на основе отмеча^мііх здесь 
семантических моделей, характерных для данного лексического кру- 
га. Причем принимается предположение относительно того, что ряд 
семантических связей является отражением в языке элементов древ- 
него погребального ритуала. 

Итак, значения 'скорбеть, горевать, тосковать...; скорбь, горе, тос- 
ка ..Смогут восходить, помимо прочих, к следующим: 

1. 'резать, рвать, скрести, царапать, грызть...’: см. праслав. *зкъгЪъ 
'скорбь’, *5къгЪеіі 'скорбеть’ (рус. скорбь определяется В. Далем, как 
'печаль, грусть, тоска, туга, жаль, горе, кручина, сокрушенье, боль 
сердечная’ — Даль 2 IV, 204; с.-хорв. ік?Ъ также 'забота’ и др.) обыч- 
но связывается с праслав. *УсыЪа/*ЪсыЪъ (рус. щерба, щербинка 'вы- 
щербинка, трещинка...’, польск. згсгегЪа 'зазубрина’ и др., затем с др.- 
в.-нем. зсігЫ 'черенок’, англосакс, зсеог/ап 'грызть, кусать’, а также 
лит. зкиТЫі 'печалиться’, зкигЬе 'горе’ и др. (Фасмер III, 650 — 651; IV, 
503 — 504; 181), далее — к и.-е. *(з)кегЪ(И)- (к *(х)кег - 'резать’) (Роког- 
пу I, 938 — 943). Особенно показательно сочетание значений у с.-хорв. 
глагола о-зкгЪШ ( *о-5кьгЫіі — каузатив к *5къгЪеіі) — это 'ранить’ и 
'опечалить, огорчить; позаботиться, снабдить’ (ЮА IX, 208), анало- 
гичное сочетание значений в русских говорах у гл, оскорбить: 'нака- 
зать телесно’ (Доп. к Оп. 163) и, 'опечалить’ (?), зафиксированное в 
плаче по рекруту на севере России: 

Уж как я то ли, горюшица, 

Без тебя, мой лада милая, 

Оскорбила личе белое, 

Помутилися от слез да очи ясные 
( Барсов , ч. II, 92). 

См. еще образованные по сходной модели: др.-рус. тьрзатисл 
'мучиться, терзаться, скорбеть’ — к др.-рус. тьрзати = трьзати = 
= тьрзати 'дергать, рвать’ (Срезневский III, 1086), рус. терзать 'то- 
мить, мучить, истязать нравственно, повергать в отчаянное горе’ и 
'рвать, драть (в отчаянии на себе одежду, волосы, лицо)’. (Далъ IV, 
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401) — к праслав. *іыгаіі (зе$\ др.-рус. съкришити 'опечалить, изму- 
чить’ и 'сломать; разбить, разрушить...’ (Срезневский III, 725 — 726) 
и съкришатиск 'печалиться’ и 'быть разрушаемым’ (Там же, 725) — 
к слав. *кгиіііі 'ломать, дробить’ и др. примеры; 

2. 'стягивать, сжимать, сдавливать’: праслав. 'тоска, печаль’ 

родственно праслав. *Щ8ъ0'ь) 'тугой’, *іеяа(і, 'тянуть’, пра- 

слав. *і$%ъкь ’тяжкий’ (Фасмер IV, 113—114; 139; 140). Ср. еще к пра- 
слав. *УсетШ 'прижимать, защемлять’ — праслав. *5котаіі, *$котЪі: 
словен. зкотаіі 'тосковать’, зкотёіі то же (Фасмер III, 647; IV, 502), 
рус. стар, оскома, оскомина 'скорбь, тоска, ной, томленье’ (Даль 2 II, 
697—698) и т.д.; 

3. 'гореть, печь, жечь’: праслав. *ресаІъ 'грусть, печаль’ производно 
от праслав. *рекіі, *рекц 'печь’ (МікІозісЬ 234; Фасмер III, 254); пра- 
слав. *%ог’е 'печаль, скорбь, горе’ (см. чеш. поэт, коіе 'печаль, скорбь’, 
рус. горе 'печаль, скорбь; беда, несчастье’ и т.п.) родственно праслав. 
*$огеіі 'гореть’ и др. (МікІозісЬ 73; Вегпекег I, 333; ЭССЯ , 40 — 41). 

Остановимся подробнее на первой модели. Основываясь на ней 
('резать, рвать, бить, царапать, грызть...’ — 'скорбеть, тосковать, пе- 
чалиться’), можно проэтимологизировать представленное в Словаре 
русского языка XI — XVII вв. др.-рус. сущ. оскобина 'печаль, забота’ 
(?), зафиксированное в составе следующего контекста: Аще и азъ 
милости не получихъ, поне братия, яко да долголѣтенъ будеши на 
земли, прости, молюся Христа ради. Всѣявый, воистинну и жати 
имаше и озобати; сему и оскобина. Намъ же что отъ сихъ? (Пис. 
Ив. Неронова. Суд. Мат. I, 104. 1654 г.) (СлРЯ XI— XVII вв. 13, 94). 
Несомненно, его нужно производить от гл. *оскобити (к *зкоЬіІі), 
очевидно, через ступень *оскоба. Следует указать, что реконструи- 
руемый на базе др.-рус. слова оскобина праслав. гл. *зкоЫН подт- 
верждает предположение Ж. Варбот о былом существовании такого 
глагола, родственного славянским *зкоЫь (*зкоЪ'а), *зкоЫШ у а так- 
же русским диалектным за-скобина 'щербина’ (волог.), скобонуть 
'дать кому тумака, ударить’ и скобень 'кто чешется’ (пск. и твер.) 1 . 
Далее лексемы с корнем *зкоЬ - (// *$сеЬ-: укр. щебати 'отщипывать, 
обрывать’, рус. щебень и др.) соотносят с лит. зкдЪИ, зкаЫй 'скрести, 
срывать’, лат, зсаЬд,-еге 'скрести, скоблить, чесать’, гот. зкаЬап 'скрес- 
ти, стричь (Фасмер III, 643; IV, 496 — 497) — очевидно, к исходному 
значению 'колоть, раскалывать’. Заметим мимоходом, что выявляется 
и еще одна лексема с тем же, что и оскобина , корнем скоб - ( *зкоЬ -). 
Это наречие наскобно 'поскорее, скорей’, представленное в недавно 
изданном шестом выпуске Ярославского областного словаря (Ярос- 
лав. словарь {липень — няучить) 6, 113). Семантическим основани- 
ем для присоединения данного слова, трактуемого как на-скоб-н-о , 
к гнезду *зкоЬ - «раскалывать, скоблить’ может служить известный 
факт, что значение 'быстрый, скорый’ (■— 'быстро, скоро’) часто вос- 
ходит именно к 'резать, рвать, бить...’ (: слав. *гёгѵъ — к *гегаіі, рус. 
бойкий — к бить ( *ЬМ ), рус. шибкий 'быстрый; сильный’, слав. 
*ііЬъкъ — к *$іЬа(і и т.п.). 

Семантические переходы данного типа 'резать, рвать...’ (а также 
'гореть, печь...’) — 'скорбеть, печалиться, горевать; скорбь, горе ...’ 

53 



обычно считаются элементарными, не требующими обоснования: 
'физическое страдание’ — ■ 'страдание нравственное’ — см. ЭСС Я 7, 
40 (статья *$гуга), 161 (статья *^ог"е). Однако для ряда лексем с се- 
мантикой 'скорбеть, горевать...; скорбь, горе...’ кажется возможным 
конкретизировать этот переход промежуточным звеном 'в скорби 
(в горе) царапать, раздирать себе лицо, рвать на себе одежду, выди- 
рать волосы’, которое является языковым отражением элементов 
древнего погребального ритуала, когда при оплакивании умершего 
следовало раздирать лицо, грудь, одежду, рвать на себе волосы или 
обрезать их (см., в частности у Даля: терзать (в отчаянии на себе 
одежды, волосы, лицо) 'драть, рвать’ — Даль 2 IV, 401). 

Многочисленные исторические данные свидетельствуют о том, что 
обычай самоистязания в знак скорби (траура) по умершему в древ- 
ности был распространен чрезвычайно широко (если не повсемест- 
но). С большой полнотой эти сведения представлены у Фрэзера, в част- 
ности, в третьей главе его книги ”Фольклор в Ветхом завете” 2 . Так 
отмечается, что у древних иудеев погребальный обряд включал в се-Г 
бя оплакивание покойника, самоистязание, выбривание плешей на 
голове, обривание бород, раздирание одежд, аналогично поступали 
филистимляне и моавитяне ...” Арабские женщины во время траура 
срывали с себя верхнее платье, царапали себе ногтями грудь и ли- 
цо, били себя обувью и обрезали свои волосы” 3 . Аналогичная карти- 
на наблюдалась в Древней Греции, Ассирии, Армении, Древнем Ри- 
ме, у гуннов, скифов (последние, например, оплакивая умершего ца- 
ря, ”остригали волосы на голове, делали порезы на руках, царапали 
себе лоб и нос, отрубали куски ушей и стрелами пробивали свою ле- 
вую руку” 4 ), у африканцев (сравнительно редко), у индейских племен 
Северной Америки, Австралии и т.д. Особенную же значимость для 
нас представляет замечание, что ”во всех славянских странах с 
незапамятных времен придается большое значение громкому выра- 
жению горя по умершим. В прежнее время оно сопровождалось раз- 
диранием лица скорбящих — обычай, сохранившийся среди населе- 
ния Далмации и Черногории” 5 . Описание аналогичного погре- 
бального обряда у славян в начале X в. мы находим также у Ахмеда 
ибн-Фадлана*. Славянские (и прежде всего сербохорватские) языко- 
вые данные убедительно подтверждают былое существование описан- 
ного выше ритуала. См. в частности, примеры контекстов, в которых 
употребляется с.-хорв. %гёрзіі, цгёЪёт 'зсаіреге, Іасегаге, зсаЬеге, гаёе- 
ге’ (= 'скоблить; раздирать, рвать, терзать; скрести, царапать, стричь, 
брить’) (слав. *$геЬіі < и.-е. *$ИгеЬИ~, см. ЭССЯ 7, ПО): Р1а2и... зігі- 
§и с і козе, %ѵеЪиёі Ііса; ОгізН се зѵоіе шезо, $геЪзІі се зѵо]а Ііса; Ргет- 
сіа козе ргозре, Іг§а, Нее %геЬа; СКас зе зіапе %герзіі ро оЬгат і и ѵаз 
§1аз Іеіекаіі; Іхпези роко.)тка офеіо і оги^е ргеё рокаріее і паё піт 
Ъі.іи зе і %геЪи (РПА III, 414), Интересно отметить, что на базе *$геЬМ 
возник гл. *$геЪъіёіі/*%геЪъіііі (зц), демонстрирующий не только зна- 
чение 'грести, сгребать’ (рус. псков.), но и 'грустить, скучать, тоско- 
вать’ (рус. самар., перм., иркут.) (ЭССЯ 7, 111 — 112). 

Как известно, погребальный ритуал включал в себя также опла- 
кивание покойника, причитания по нему. Причем сведения об этом 
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"дошли до нас из глубокой древности и из различных стран. Надгроб- 
ные причитания существовали у библейских евреев..., у греков..., у 
римлян... Знала их западная Европа и позже; они найдены... в Кор- 
сике..., в Сербии... и в современной Греции. Наемные "Іашепіаігі- 
сез" встречались во Франции XIII в.... Тгаиегвезйп^е были широко 
распространены в средневековой Германии... Нигде причитания не 
сохранились в такой жизненности, как в северной России, где они 
до сих пор продолжают импровизироваться профессиональными воп- 
ленницами. Обычай "причитать" над мертвыми... относится на Ру- 
си к глубокой древности..." 7 Существенно также следующее наблю- 
дение: "Развитие и характер погребальной причети, без сомнения, 
обусловливается степенями развития религиозного сознания. Нача- 
ло ее отностися к тому времени, когда человек вступил в формы се- 
мейной жизни и почувствовал в себе нарождение нравственных при- 
вязанностей. Но в первых похоронных плачах могло выражаться не 
столько сетования о потере родных и близки, сколько священно- 
го уважения к ним. Простое и безотчетное чувство жизни не допус- 
кало разрушения смерти и окружало мертвых благоговейным 
почитанием..." (Барсов, ч. I, I— И). Итак, здесь выделяются три 
существенных момента древнего ритуального обряда славян: разди- 
рание лица, одежды, вырывание или обрезание волос; сетования, жа- 
лобные причитания; восхваление, возвеличивание покойного. 

Так как совокупность этих ритуальных действий должна была по- 
лучить какое-то языковое отражение, можно попытаться, исходя из 
этого положения, проэтимологизировать некоторые слова с сложной 
и, с современной точки зрения, противоречивой семантикой, не име- 
ющие убедительной интерпретации в основном именно из-за этой 
"противоречивости". Такого рода примером, на наш взгляд, являет- 
ся слав, прилаг. *$ъгсІъ(]ъ) (критический обзор этимологических вер- 
сий представлен, в частности, в ЭССЯ 7, 207). Прежде всего, вызы- 
вает затруднение проблема обоснования возможности сочетания та- 
ких значений, как 'гордый, величественный, надменный’ (ст.-слав., 
рус., чеш. и др.) и 'безобразный, страшный, уродливый’ (болг., макед., 
с.-хорв.), т.е., собственно, проблема определения исходного приз- 
нака (или совокупности таких признаков), который бы "объяснял" оба 
значения ('гордый’ и 'безобразный’) с их семантическим окружением. 
Существенно, что спектр значений у лексем с корнем *$ъгсІ-, представ- 
ленных в славянских языках (в частности, в сербохорватском), не ог- 
раничивается указанными выше двумя значениями, демонстрируя 
также ряд других (см. ниже), которые как раз и помогают предпри- 
нять попытку семантической реконструкции, базирующейся на гипо- 
тезе об отражении в данном гнезде понятий древнего погребального 
обряда. Причем, естественно, что не только значение самого прила- 
гательного *$ысІъ(іъ), но и значения производных образований с 
этим корнем представляют интерес в качестве ресурсов для семанти- 
ческой реконструкции первоначального признака, так как в ряде слу- 
чаев именно производные образования могут сохранять более древ- 
нюю семантику, чем неироизводное слово, и употребляться в весь- 
ма показательных контекстах. Так у с.-хорв. гл. $гсШі, помимо про- 



чих, отмечаются значения 'обезображивать, уродовать’ и 'повреждать, 
раздирать, терзать’, к последнему из которых в Загребском словаре 
дается комментарий — 'ногтями, зубами, ножом и т.д., царапая, скре- 
бя, грызя, раня, уродовать, обезображивать объект (что-л. живое или 
часть тела)’, ... чаще всего говорят цгДіі Нее 'о женщинах, когда они 
в скорби (в горе) ногтями раздирают себе лицо в соответствии с обы- 
чаем нашего народа’, см. примеры: Кофасі ІЬ і госіісе зкиЪис ѵіазе, 
$Ые6 Нее ёо затока зіцеёе кгаЗа; СЫііі Нее 'Іасегаге §епаз’; 7те козе 
Іг§а§е, Ь’)е1о Шее цЫуаіе. Ргзе Ьде, %г(іі Нее... (ЮА III, 402). Ду- 
мается, что исходным для *§ысІ- могло быть именно значение 'драть, 
царапать’, на основе которого развились вторичные, переносные (так- 
же отмечаемые в ЮА), 'обезображивать, делать гадким’, 'ругать’, 
'срамить’, 'презирать’. Ср. еще с.-хорв. диал. грндеѣ (с экспрессив- 
ные вставным н) 'лохматый, небритый, неряшливый, грязный’ (РСА 
III, 653), а также грд м.р. песн. необ. 'грязь’ и 'беда, горе’ (Там же, 
595), грда и грда 'безобразная особа, урод’ и индив. 'беда, несчастье, 
насилие’ (Там же), диал. грдош м.р. 'некрасивый, безобразный чело- 
век, урод’ и 'беда, несчастье, невзгода’ (Там же, 599), см. также одно 
из диалектных значений сербохорватского прилагательного грд 'груст- 
ный, тоскливый, бедный, жалкий, горемычный’ (Там же, 595). Отме- 
тим здесь наличие значений 'горе, беда; грустный, жалкий’, харак- 
терных для семантической сферы, относящейся к погребальному ри- 
туалу. Целый ряд значений показателен для нас в том отнопіении, 
что они также бывают часто связаны с исходными 'резать, драть ...’: 
это с.-хорв. грдно ’сильно, очень’ (МосковлевиЬ 396), ’очень силь- 
ный’ (РСА III, 596), диал. уагід 'очень сильно’ (Зиз. 159) — ср. рус. 
тамб. резко , 'весьма, очень, много’ (Опыт 195), рус. простор, шиб- 
ко (ударить) 'сильно’ и т.п.; см. также указанные выше значения 'ру- 
гать, срамить, позорить’ у гл. рассматриваемые как переносные, 
с.-хорв. грдвьа 'ругань, брань, укоризна’ (РСА III, 597), словен. црдііі 
$е 'ссориться, браниться’ (РІеІ. I, 247), %ММ 'ругать, чернить’ (Хост- 
ник 42), %гдп)а 'оскорбление, поругание’, а также рус. диал. гордость 
в значении, до сих пор нам не встречавшемся — 'ругань, ссора, пе- 
ребранка’: 

...Тут свирипиться желанный буде батюшка, 

Пойде гордость у родителя — у матушки, 

Неприятность у любимой у семеюшки 

(Барсов, ч. I, 221) 

ср. чеш. ШеЪаіі 'ругать, бранить’ (при словен. %гёЪаіі 'сгребать; драть, 
царапать’ (ЭССЯ 7, 108 — 109 в статье *8геЬаіі/*%гёЪаП ), рус. вздо- 
рить 'ругаться, ссориться’, раздор 'брань, ссора, распря’ — к драть , 
деру. См. еще одно характерное значение 'терпкий, горький, едкий’, 
во многих случаях восходящее к 'резать, колоть, бить...’ или 'давить’ — ■ 
'острый, резкий’ или 'жесткий, твердый, давящий’ — ср. др.-рус. 
ц.-слав. бридъкии 'терпкий, острый, кислый, горький’ (Срезневский 
1, 178) — к слав. 'брить’: с.-хорв. диал. грдак 'едкий, терпкий’ 

(: Нестасана мушмула )е гртка за ]еден>е (РСА III, 595), грткав 'горь- 
кий’ (?): Оскоруша іе грткава да се )еде (Там же, 693), гртко 'против- 
но (о вкусовом ощущении)’ (Там же), 'приторно, тошно’ (Елез. I). 
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Что касается значений 'гордый, величественный, благородный...’ 
(-* 'высокомерный, спесивый...’), то оно, очевидно, связано с 'про- 
славлять, возвеличивать’ и может быть отражением ритуального 
восхваления покойного (см. выше) — см. в.-луж. коЫозб 'величие’ 
и 'прославление’ (РЛіЫ 214), коЫозбіб 'прославлять’ (Трофимович 55), 
словен. 'хвастаться’ и т.п. 

Итак, семантика гнезда *$ъг<1- представляется нам восходящей 
к обозначению совокупного действия, связанного с погребальным 
ритуалом — 'царапать лицо, причитая по покойнику и восхваляя 
его’. Кажется наиболее вероятным включение лексем с корнем *%ысІ- 
в состав и.-е. *%кег- 'тереть, растирать’ (основа 1) (Рокоту I, 439), 
(интерпретируя ё как расширитель — ср. слав. *%гис1- *%гшіъ 

и др.), которые связывают с этим же и.-е. корнем в ступени *$гои - 
(основа 2), также с расширителем ё (Там же, 460 — 461). 
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Л.В. Куркина 

СЛАВЯНСКИЕ ЭТИМОЛОГИИ 
(*$коѵогёа, *раськаіі) 


*зкоѵогёа 

Основание для реконструкции прислав. *хкоѵогёа дают ст.-слав, 
сковрада, др.-рус., рус., укр. сковорода , др.-чеш. зкгаѵаёа, зкгоѵаёа, 
польск. зкошоаа с общим значением 'вид посуды, сковорода’. В.-луж. 
ікогоёе /, н.-луж. Хкдгоёе], $к6гоё\ѵеі, род.п. Шбгоёме 'сковорода, про- 
тивень’ отражают основу на -й — *хкоѵогёу, -ъѵе (Фасмер III, 644). 
Но это видимо, позднее новообразование, появление которого свя- 
зано с особой устойчивостью модели на -у (-ьѵ) в части западно- 
славянских языков 1 . Слово *зкоѵог<іа, представленное в основном 
в языке западных и восточных славян, не имеет сколько-нибудь 
убедительного объяснения. Поиски этимологии ведутся в самых 
разных направлениях. По одной из версий прислав. *зкоѵогёа может 
быть истолковано как вариант цслав. скрада тт|уаѵоѵ, загЩ^о, саті- 
ті8 (МікІозісЬ ЬР 849 — 850), традиционно сближаемого с ср.-в.-нем. 
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зскагіе ж.р., зскап м. и ср.р. (< *зкоЫка ), др.-в.-нем. зсагГ-ізап 'ко- 
телок, сковорода’ (Юще — ( тдііе 15 653) 2 . Предполагается, что ѵ в сла- 
вянском обязано своим происхождением смешению с цслав. сквара 
'выжарки, вытопки сала’ 3 . По мнению некоторых исследователей, 
форма ст.-слав, сковрада, толкуемая как вторичная по отношению 
к цслав. скрада, чеш. зкѵгайа , сложилась под влиянием гл. ковати . 
Но остаются неясными причины, вызвавшие контаминацию столь 
далеко отстоящих друг от друга слов. Были попытки по-новому 
подойти к пониманию морфологического строения слова. Высказы- 
валось предположение, что слав. *зкоѵоЫа представляет собой соче- 
тание архаичной приставки зко- с корнем *ѵег - (ср. лит. ѵёЫи, ѵіпі 
'варить 1 ) 5 или *зкѵы- (МікІозісЬ 206). Неубедительность всех этих 
решений побуждает некоторых исследователей искать истоки слав. 
*зкоѵогсІа в индоевропейских языках. Так, О. Семереньи полагает, 
что славянское слово восходит к языкам Ближнего Востока. Слав. 
*зкоѵоЫа, близкое арм. зкаѵагак < *зкаѵагі<іак 'миска’, пришло; 
как он думает, из иранских языков через посредство греч. океѵа- 
р(8а 6 . 

Ни одна из гипотез не получает развернутого обоснования, по 
существу в предлагаемых решениях лишь в самом общем виде 
намечены направления этимологических поисков. При всех различиях 
приведенных этимологий их объединяет общая исходная посылка — 
признание, что словом *зкоѵогйа всегда, во все времена обозначался 
вид посуды — сковорода, т.е. плоская металлическая посуда, мелкая, 
с загнутыми краями. Именно поэтому осталось незамеченным, что 
в древнейших текстах это слово выступает в другом значении, яв- 
ляется обозначением не сосуда, а совсем другой реалии. По данным 
Пражского словаря, сковрада встречается только в Супральской 
рукописи в значении 'сковорода, решетка’ — ёах&ра, тцуаѵоѵ; сга- 
іісиіа, загіа^о: въметаахж же слоугве диювола на сковрадж. пьцьлъ. 
и масло II с(ва.)тыи мжченикъ обрашташе с* на сковрадѣ (815 37, 89). 
Как видим, в данных отрывках слово сковрада служит обозначе- 
нием орудия пыток в виде решетки на углях. В Хронике Манасия 
(1335 -1340 гг.) сковрада имеет значение 'вертел, печь, огонь’ 7 . За- 
служивает самого серьезного внимания и тот факт, что в Пражским 
словаре в качестве синонима приводится слово одрьць 'решетка, 
прут’, производное от одръ < очіг - (ср. ст.-слав, одръ кХіѵті, крарра- 
то<;, 8оро$), последнее восходит к и.-е. *<іги- 'дерево’ (ср. др.-инд. 
дги- 'дерево’, алб. сіги 'дерево, жердь’, гот. ігіи 'дерево’ — Фасмер III, 
123). На правах синонима выступает и цслав. скрада тцуаѵоѵ, г зг- 
іа^о, сашіпиз (МікІозісЬ ЬР 849 — 850), связанное отношением вари- 
антности со слав. *коЫа без 5-шоЫ1е: ст.-слав, крада яирй, го§из, 
каріѵо<;, укр. порода 'поленница’, польск. кгосіа 'копна, укладка сно- 
пов в поле’ и т.д. (81а\ѵзкі III, 152) 8 . Для слав. *коЫа/*зкоЫа, эти- 
мологически тождественных нем. Нег<і 'очаг’, восстанавливается в ка- 
честве исходного то же значение — 'дерево, полено’ с последующим 
преобразованием в направлении 'поленница, особая укладка дров, 
возможно, крест-накрест, решеткой’ (ЭССЯ 11, 58). Общая сфера 
употребления слов, видимо, стала причиной контаминации слов 
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крала, скрала (и съкрада), сковрада и образования форм типа цслав. 
свкрада, чеш. зкѵгасіа. 

Из анализа всей совокупности фактов, охватывающих семантику 
слов в древних текстах, а также их синонимов, вытекает вывод об 
исторической эволюции самой реалии материальной культуры. Ори- 
ентиром в поисках связей, мотивирующих слав. *5коѵоЫа , должно 
стать древнейшее значение 'решетка, прут’, зафиксированное в самых 
ранних памятниках письменности. Как показывает изучение мате- 
риала, славянские языки полностью не утратили этого значения, 
следы древней семадтики сохраняют некоторые лексические диалек- 
тизмы русского язіэіка. Представляется, что исходное значение 'де- 
рево, прут’, правда, в стертом виде присутствует в рус. забайк. ско- 
ворбдня ж.р. 'часть свинарника, в которой настлан деревянный пол’ 
(Элиасов 380). Из толкования следует, что этим словом обознача- 
ется не постройка вообще, а только та часть строения, где пол вы- 
ложен бревнами, досками и т.п. Но первоначальные отношения 
между обозначающим и обозначаемым сильно затемнены, перекры- 
ты более поздними представлениями о форме посуды с круглым, 
плоским дном. Признак плоской формы является определяющим 
для обозначения тем же словом в русских диалектах первого ряда 
снопов, образующего настил, основание (яросл.) или плоского под- 
водного камня (арх., Даль 2 III, 200). В какой-то степени этот при- 
знак присутствует и в обозначении словом сковородня хозяйственной 
постройки, где настлан пол, где имеется покрытие на земле. В кругу 
производных слова с орудийным значением, семантически тесно 
связанные со сковорода 'вид посуды’, ср. для примера сковородник 
'чапельник, лопаточка с крючком для захватывания горячей сково- 
родки’. Некоторые слова в этом ряду занимают особое положение 
в силу большей семантической самостоятельности, удаленности, 
немотивированности основным значением 'вид посуды’. Таким, на 
наш взгляд, являются рус.диал. сковородень , сковородня 'толстое 
бревно, лежащее в воде у самого борта барки и предохраняющее 
ее от столкновения с другой’ (москвор., Даль 2 III, 201). В данном 
случае обозначение орудия, с помощью которого регулируется 
движение лодки, как нам представляется, мотивировано древним 
значением слав. * зкоѵоЫа 'дерево, прут’. Существенно продвигает 
понимание внутренних связей и структуры слова сопоставление с 
лексическим диалектизмом ворбдня, обнаруженном в московских 
говорах. Эта лексема, оформленная тем же суф. -ня, тождественна 
по значению сковорбдня , более того, значение его определяется 
буквально теми же словами, — 'бревно, которое кладется в воду 
у борта барки и предохраняет ее от столкновения с другой баркой’ 
(моек., Филин 5, 109). Из сравнительного анализа со всей очевид- 
ностью следует, что слово сковорода < *5коѵоЫа построено по 
модели образований с префиксальным зко-. В славянских языках 
немало словл структуре которых путем этимологического анализа 
вычленяются архаичные префиксы $ко-> ко -, се- и т.д. 9 : ср. словен. 
хкотисіа и котика 'задержка’ и тисіШ 'медлить’, рус.диал. сковер- 
эень 'беспокойное дитя’ и - верзать и т.д. Допуская возможность 



такого морфологического членения слова *$ко-ѵогйа , мы тем самым 
возвращаемся к идее Мацэнауэра, но с тем отличием, что истоки 
основы *ѵогсІ- определяем в другом этимологическом гнезде с и.-е. 
корнем *ѵег- 'вертеть, сгибать’ (Рокоту I, 1152), расширенным эле- 
ментом - <і В литературе достаточно подробно изучены на славян- 
ском материале продолжения этой основы с гласным в ступени 
редукции: ср. словен. ѵоЫаіі 'шарить, баловаться’, болг. върдблъм 
'кататься, валяться’, с приставкой ко - рус. диал. кувердать ' ша- 
тать’, кувырдатъся 'кувыркаться’, с приставкой зе- с.-хорв. шеврда- 
ти 'увиливать, уклоняться от работы’ и т.д. 10 Слав. * зко-ѵоЫа , рус. 
моек, ворбдня , а также тул. вородун 'одноколка’, отражающие кор- 
невой гласный в ступени о, расширяют состав продолжений этимо- 
логического гнезда с корнем *ѵег-<і. В этом же гнезде, на наш взгляд, 
могут получить объяснение русские диалектизмы с корневым ворд-/ 
вард- < *ѵъг<і - : вбрда ж.р. 'валек для выколачивания белья при по- 
лоскании’ (твер.), вардёня, вардина, вордина (удар.?) ж.р. 'одна из 
двух продольных жердей, прикрепленных к брускам полозьев нарты’ 
(якут., колым., сиб.), вардушка ж.р. 'тонкий строганый прут для 
плетения верши’ (арх.) (Филин 4, 47 — 48). Не укладывается в рамки 
закономерных отношений корневое а, появление этого гласного, воз- 
можно, объясняется влиянием аканья. Основа с корневым гласным 
в ступени редукции находит отражение в болгарских диалектизмах: 
родоп. вардуне мн. 'двуколка для спуска бревен, деревьев и т.п.’, 
вурдуне мн. 'крепкие колья (обычно два), заменяющие колеса у дву- 
колки; эти колья используют при спуске бревен’ (БД II, 136, 141). 
Важно отметить, что болгарско-русская изолекса с корнем *ѵъЫ- 
обнаруживает продолжение на балтийской территории в лтш. ѵагсіе, 
ѵагбз 'балка на крыше, шесты для хранения одежды’, лит. ѵіЫіз 
'шест в сарае, поперечная балка’ (Ргаепкеі 1259). 

Словообразовательно-этимологический анализ подводит нас к сле- 
дующему выводу. Праслав. *зкоѵоЫа — новообразование славянской 
эпохи, но образование это достаточное древнее, оно построено по 
архаичной модели с префиксом зко-. Исследуемое слово интересно 
в культурно-историческом плане, поскольку помогают восстановле- 
нию реалии материальной культуры и ее эволюции от простейшего 
к более сложному виду. 


*расъкаІі 

На Ярославской территории гл. пбчкатъ выступает в качестве 
обозначения одного из видов технической обработки зерна: пбчкатъ 
от сполины 'разделывать зерно на ночвах, очищать от шелухи’. 
Понять морфологический состав данного слова помогает отмеченный 
на той же территории близкий по значению глагол, в структуре 
которого четко выделяется префикс пад - — пбдчкатъ = пбдцоватъ 
'толочь зерно в ступе, отделять шелуху от зерна или крупы, встря- 
хивая на ночвах’ (Ярослав, словарь: О — ПИТО , 86, 77). При срав- 
нении глаголов, выполняющих сходные функции, становится совер- 
шенно очевидным, что пбчкатъ имеет структуру глагольного обра- 
зования с префиксом па-, т.е. представляет собой сочетание префикса 
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па - с гл. икать. В русских диалектах довольно широко представ- 
лены гл. икать , икнуть и с чередованием в корне иикать : ср. икать , 
икнуть 'ударить, бить, стучать; попасть, особ, играя в мячи, лупить, 
салить, жечь; в игре в бабки: попасть, сбить с кону’, икнуть 'ткнуть, 
уколоть, ударить тычком’, икнуться 'тронуться, дрогнуть, убывать 
или портиться’ (ср. луна икнулась, мясо икнулось ), иикать 'бить, 
і ударять’ (Даль 2 IV, 509, 604), наиикать 'надергать, совершая быстрые, 
резкие движения’ (ср. волосы наиикают) (Москов. словарь 352) и 
многие другие с приставками за - (Филин 11, 181), по- (Даль 2 III, 
372). В этимологических словарях (ЭССЯ 4, ПО — 111, 141; 8Іо\ѵпік 
ргазкцѵіапзкі 2, 123) и специальных исследованиях 11 подробно раз- 
работаны родственные связи этих глаголов на праславянском уров- 
не. Для прислав. *сікаІі, *ськпц(і (ср. ст.-чеш. скйіі 'дергать, щипать’, 

, чеш. скдіі 'пихать, толкать’, с.-хорв. скаіі 'ковыряться, возиться’ 
и т.д.) восстанавливается исходное значение 'бить, ударять’. 

Возникает вопрос об отношении названного диалектизма к обще- 
употребительному рус. поикать 'грязнить, делать грязно, неумело’. 
Истоки последнего остаются неясными. Фасмер, обозревая извест- 
ные опыты истолкования гл. поикать, справедливо сомневается в 
возможности объяснения глагола из нем. раізсНеп (Преображенский 
II, 31) или сближении с опакъ 12 . Наиболее вероятным признается 
звукоподражательное происхождение, лишенное исторических связей, 
как и нем. раІзсНеп 'шлепать’ (Фасмер III, 223). По Махеку (МасЬек 
425), это — экспрессивное слово с исходной структурой раі-іаіі 
и раі’-скаіі (ср. морав. зраі’искаі 'съесть’). 

Рус. пйикать входит в ряд близких по значению и форме слов: 
чеш. расаіі раскаіі 'халтурить, портить’, слвц. рйскаі*, расти* 'уда- 
рить, чмокать, цокать’ (88І III, 6), диал. раекаі’за 'плескаться (о во- 
де)’ (Огіоѵзку 223), раскаіі зе 'полоскаться, плескаться’ (Кои И, 465: 
па 81оѵ.), польск. раскаб 'пачкать, грязнить, марать; валять; лепить 
из глины’ (Варшавский словарь IV, 8) 13 , диал. рабкаб $е (Кисаіа 206), 
укр. пйцати 'лежа на животе, бить ногами по земле’ (Гринченко III, 
103), словен. ресаіі, рескаіі 'давать пощечины’ (Р1еіег§пік II, 16). 
Обычно в число звукоподражательных образований этого типа вклю- 
чается словен. рескйіі 14 , вся семантика которого не сводима к звуко- 
обозначению. Не вызывает сомнений, что рескйіі в значении 'вы- 
нимать косточки из плода’ произведено от реска 'косточка’, для 
которого восстанавливается основа *ръу- (8кок II, 653: з.ѵ. ріса ) 15 . 
Все другие значения — 'ковырять; колоть; рыть, копать; дробить; 
лениво работать’ — могли развиться на основе звукоподражания 
расйіі, ресйіі 'ласково похлопывать, ласково трепать (по щеке); 
жалить’, рескйіі 'похлопывать’ (Ріеіегзпік И, 1, 16, 17). Варьирую- 
щиеся звукокомплексы рес-, рас-, раск - и т.п. передают представ- 
ления о шуме» сопровождающем удар, шлепок, хлопок и т.п. Мно- 
гие из значений (ср. 'портить, плохо работать’ и т.п.), развившиеся 
на базе звукоописания и звукообозначения, свидетельствуют об утра- 
те живых связей с звукоподражательной основой. При сравнитель- 
ном анализе семантики звукоподражаний и продолжений гл. *ськаІі 
нетрудно заметить совпадение отдельных значений (ср. икнуться 
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'портиться’). Семантикой глагола конкретного действия 'бить, уда- 
рять’ мотивировано употребление заикать в значении 'запятнать, 
попав в кого-либо, мячом’, заикаться 'перекинуться бранно’, поикйть 
кого 'в играх мячом запятнать, засалить’ (Филин 11, 181; Даль 2 I, 
372). В словаре Даля в одних и тех же контекстах употребляются 
гл. салить(< сало) и икать 'пятнать, тронуть рукой, ударить мячом’ 
(Даль 2 IV, 131). Обработка зерна, обозначаемая гл. поикать , связана 
с отделением шелухи, мусора и т.д. Налицо очевидная близость 
значений и условий функционирования, но в сравниваемых гнездах 
отсутствуют контексты, в которых бы семантические различия пол- 
ностью нейтрализовались. Это обстоятельство побуждает нас при- 
знать, что рус. пйикать 'марать, грязнить’ и диал. пйикать 'очищать 
от шелухи’ являются омонимами: первое пйикать восходит к звуко- 
подражательной основе, расширенной экспрессивным к , второе пред- 
ставляет собой узколокальное образование, сложившееся на базе 
сочетания архаичной приставки да- с глаголом икать < *2ькаІі. 
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В.А. Меркулова 

К ЭТИМОЛОГИИ ПРАСЛАВ. *біВЪ 


Праслав. *сігъ (*сігь/ь) считается словом с невыясненной этимо- 
логией (см. ЭССЯ 4, 116 — 117, 81о\ѵпік рга$1о\ѵіай$кі II, 203 — 204). 
Предлагаемые веіррии о связи с греч. акС^о^ 'отвердение, затвер- 
девшая опухоль’ игяи с корнем *(з)кег- 'резать’ подвергаются сомнению. 

Думается, что поиски этимона возможны при более внимательном 
рассмотрении семантики слова. Этимологические статьи под рекон- 
струкцией *сігъ объединяют два значения 'нарыв, фурункул’ и Ѵриб- 
трутовик’ Это объединение представляется вполне правомерным, 
поскольку мы наблюдаем то же единство в статьях *&дЬа, *іщ<іъ и др. 

Наименования гриба-трутовика (*ёігъ, *сёгъ ) встречаются на тер- 
ритории украинского Полесья, в Белоруссии, в сопредельных польских 
говорах, на территории Чехословакии. Следует обратить внимание 
на то, что это наименование не гриба-трутовика вообще, а конкрет- 
ного вида, березового трутовика, Роіурогиз деталію, используемого 
для разжигания огня. Длительное время до появления спичек для 
добывания огня использовали огниво, кремень и трут. Трутом слу- 
жил березовый гриб-трутовик, вымоченный, высушенный и разби- 
тый до мягкости. «Чага — березовая губка, твердый трут, растущий 
на живой березе, употребляется везде для присекания огня” (Кам- 
чатский словарь, 184). На территории украинского Полесья чага 
носит название чир , ч'ір, цір (М.В. Никончук. Матеріали до лексич- 
ного атласу укр. мови, 63). Блр. цэрь 'трут, приготовленный для 
высекания огня из губки, растущей на березе’ (Носович, 693), ціра 
'трут для высекания огня’ (Байко^, 341), диал. цэр, цэра тоже: ”На 
бярозе расце цэра”, ”... калі цэр у попеле памачыць, высушишь і па- 
біць, ён жо^ты такі і гарыиь (Сло^н. па^ночн.-заход. Беларусі, 5, 
377). В польских говорах, заимствованное из украинского и бело- 
русского языков, сгуг, сіёг, сіег , сег 'буковый гриб, используемый 
для добывания огня’ (Кагкпѵісг. 81. §. роі.), чеш. сігйѵка 'гриб, рас- 
тущий на старых пнях, ТгісЬоІота’, слвц. сігоѵка то же (МасЬек 2 , 
ЮЗ) 1 . 

Другим названием для березового трутовика (кроме слов губа 
и трут) служат слова жагеа и жагра : блр. жбгеа 'гриб-трутовик, 
трут’, польск. іа%іе\ѵ, іа$м?іса то же, чеш. іакеѵ то же: ”Жагеа ростэ 
на бэрэзынэ, вона высохае. Жагеу кладут на кромушку і б’ют кра- 
сілом, жагеа загораецца’ (Шаталава, 54). Возможно, указанные выше 
формы восходят к праслав. *іа$у, -ьѵе 'гриб-трутовик, трут’, обра- 
зованному от глагола *2е$іі 'гореть’ с продлением гласного, ср. 
с.-хорв. жёг 'трут’. 

Русск. диал. жбгбра 'грибной нарост на березе черного цвета’ 
(Иванова. Подмоск., 130), жагрб: ”Жау рб бываит’... врбд’и урыбі” 
(Деулинский словарь, 162). 

В псковских говорах лексема горюн значит 'темный, крепкий 
нарост на барезе, гриб-трутовик, чага; трут из нароста березы’: 
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"Спйчак ни нада, тблька гаріЬн нада, г^бицу кул дёрива растёт, 
тагды ян^ высушыш, вывариш, тапарбм скляпать, тагды мяккая 
и загарйцца’ (Псковский словарь 7, 141). 

Чирьем называется фурункул (іигипсиіив). С медицинской точки 
зрения "фурункул — это гнойно-некротический процесс в фолликуле 
и окружающей его ткани. Вначале маленькая пустула или папула 
красноватого цвета в устье фолликула. В дальнейшем ...увеличение 
инфильтрата вширь и вглубь, отек. Субъективно — I чувство жжения, 
нарастающая боль... На высоте развития — плотный, возвышаю- 
щийся над уровнем кожи узел темнокрасного цвета". 

Синонимами слова чирей в русском языке служат веред , боляток 
(с более широким значением, чем чирей) и огнйк, огнёвик . Огнйк 
'чирей, веред’ (Миртов 210; Даль 3 II, 1656 — 1657), вбгник 'боляток, 
болячка, чирей, веред’ (Даль 3 I, 534), огнёвик 'нарыв, веред’ (Словарь 
Красноярского края, 236; Даль 3 И, 1656). Ср. укр. бгнявка 'чирей’ 
(Лексика Полесья, 52). В белорусском и украинском языках огником 
называют экзему на лице и на руках (Гринченко III, 36; Расторгу- 
ев 96, Шаталава 91, Носович 63). 

По принципу симпатической магии фурункул и экзему лечили 
присеканием огня. "Огонъ, огонь, возьми свой огникГ — пригова- 
ривают, присекая его кремнем и огнивом (Даль 3 II, 1656 — 1657). 
" Огнік прысекалі краменем і шэпталі” (Тура^скі словник 3, 242). 

В белорусском Полесье чирей называется еще жыжавка при 
жьхжа 'огонь’ (Лексика Полесья, 33). 

Ср. еще медицинский термин антрбкс 'злой веред, карбункул, 
злая болячка’ и «дорогой камень карбункул’ (Даль 3 I, 48) от греч. 
аѵ#ра% 'уголь’. Фурункул и камень названы по цвету. Ср. лат. саг - 
Ьипсиіиз тоже. Др.-русск.: "Отъ в ъзгаражштиихъсА прыштии, акы 
на оугъльхъ лежаштж" (Изб. 1073 г. л. 173) (Срезневский II, 1615). 
Ср. еще словен. спп 'воспаление, нарыв, карбункул’ (РІе*ег§пік I, 112). 

Таким образом, во многих языках фурункул назван метафори- 
чески огоньком, угольком. 

Есть основание предполагать, что и в названии березового гриба- 
трутовика, используемого для разведения огня, и в названии фурун- 
кула использован один и тот же признак в качестве мотивации 
'огонь; уголь; гореть, жечь’. 

При этимологизации слов чир, чирей нельзя игнорировать при- 
меры, показывающие, что корень содержал мпоЪіІе: см. польск. 
диал. зісгугамка 'прыщ’, чеііі. диал. Ыгак , Ьегйк , словен. диал. Ш- 
гес, Шгоѵес. 

Скорее всего мы имеем дело с продолжением и.-е. корня *(з)кйі 
(з )кТ- 'жар, жара’ с расширителем -г- (См. Рокоту I, 519) в значении 
'огонь, жар’. Прямых индоевропейских соответствий нет, но в других 
языках представлены слова с расширителями -/- и -</- с близкими 
значениями: др.-в.-нем. кеі 'жара’, лит. каЬН Треть’, каЫга 'жа- 
ра, зной’. Возможно, что славянские языки сохраняют архаи- 
ческую семантику корня. 
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грамматике // Этимология 1968, М., 1971, 46). С этой мыслью трудно не согла- 
ситься, и привлечение белорусского материала делает ее более доказательной, хотя 
О.Н. Трубачев дает иную этимологическую интерпретацию. 


М.А. Осипова 

СЛАВ. *тъгхя, *тъг§я < СЛАВ. *ліьг5- 


В этимологической литературе слова со значением 'кляча’ и 'па- 
даль’, засвидетельствованными (лишь в части случаев — при одной 
и той же форме) у болг. мърша, мръша, макед. мрша , с.-хорв. тгка, 
тг$а> словен. тгка , чеш. тгека , польск. тагска , укр. мерха, мерила 
(и др., см. ниже), рассматриваются как омонимы. По традиции, 
идущей от Миклошича и Бернекера, считается, что формы с семан- 
тикой 'кляча’ (куда относят прежде всего слова с корневым -х-) пред- 
ставляют собой заимствованное др.-в.-нем. таг(і)ка , ср.-в.-нем. тагке 
то же, в то время как слова, обозначающие 'падаль’ (куда входят, 
кроме некоторых слов с корневым -л>, слова с -,?-), отражают про- 
изводное слав. *тегіі, *тъгд (Вегіаі II, 201; 8кок И, 377 з.ѵ. тагка; 
III, 467 8.ѵ. тгуёіі ; МасЬек 2 , 379: для форм со значением 'кляча’ 
допускает и родство с хетт, тагза- 'плохой’; ОеЬаиег II, 407; Вгйск- 
пег, 322, 328 з.ѵ. тег-). 

Между тем введение в круг рассматриваемых имен русских слов 
(см. ниже), предполагающих исходную форму с сочетанием *-ы-, 
заставляет отвергнуть по фонетическим причинам как этимологию 
слова из слав. *тегіі , так и идею заимствования, хотя для некото- 
рых случаев нельзя исключить немецкое влияние, — которым, 
однако, трудно объяснить весь ареал распространения слова. Учи- 
тывая близость значений 'кляча’ и 'падаль’ (ср. хотя бы рус. диал. 
пйдла 'труп издохшего животного; о плохой лошади’ (Доброволь- 
ский, 571) и быдла, быдло 'бодливая корова; больная/ слабая ло- 
шадь, кляча; конский труп’ (Псков, словарь 2, 231), причем в первом 
случае представлено направление 'падаль, дрянь’ > 'кляча’, а во вто- 
ром — обратное: 'скотина’ > 'падаль 1 ), можно усомниться в право- 
мерности их разделения на омонимичные, а сходная семантика 
слов с корневыми - х - и -.у- 1 заставляет анализировать эти имена, 
не отрывая их друг от друга. Вышесказанное позволяет обратиться 
к поиску иных связей упомянутых славянских слов. 
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Прежде всего приведем имеющийся материал для слов -с корне- 
вым -л:-: с.-хорв. тгка 'падаль, труп; мелкое домашнее животное 
(преимущественно овца); плохая вещь; скотина, товар’, тдгка, тдгѵа 2 
'скотина; рынок; товар; мелкое домашнее животное (овца)’ (ЯМ VII, 
59; VI, 472), тгНа, тагка 'грех; падаль; недвижимое имущество’ 
(8кок II, 377)^ маржа, марва 'домашние животные (овцы, козы, круп- 
ный рогатый скот, лошади), скот, (редко) голова скота, скотина’ 
(РСА 12, 141); словен. тёка 'падаль, мертвечина; кляча, кобыла’ 
(Р1е*ег§пік I, 611), 'изнуренное животное, особенно лошадь; (экспр.) 
тучное, крепкое животное; (пейор.) нестоящий, бесполезный человек; 
(экспр.) статный, даровитый человек, особенно женщина’ (88КЛ И, 
865), тйгка 'кляча’ (Ріеіегзпік I, 551); чеш. тгска 'труп животного, 
падаль; (пейор.) худое животное, особенно лошадь; (экспр.} прозвище 
злого, хитрого, коварного человека; плохая вещь’ (Р8ЛС II, 973), 
'мертвое тело; падаль; что-либо плохое; плохой (нескл.)’ (Зип^тапп 
II, 503), диал. 'падаль; кляча; (пейор.) скверный человек, негодяй, 
прохвост; плохая вещь; плохой (нескл.)’ 3 , вост.-ляш. тугсЬа 'отвра- 
тительный человек; название чего-либо или кого-либо плохого 74 , 
тгзка уменьш. к тгска 'жулик, плут’ (Р8.ІС II, 977); словац. (диал.) 
тгска 'труп животного, падаль; (пейор.) о животном, обычно слабой, 
худой лошади; прозвище (обычно женщины); (экспр.) плохой (нескл.)’ 
(88Л II, 190; Каіаі, 344) 5 ; ст.-луж. тогска 'падаль’ (МасЬек 2 , 379; Вехіаі И, 
201); ст.-польск. таг ска 'лошадь (старая); падаль’, таг ска, тег ска, 
тугска 'блудница’ (Ьілсіе III, 42, 70), тагска 'кляча; падаль’ (81. ро1$7хг. 
XVI \ѵ. XIII, 147 — 148), 'труп человека или животного’ (81. $Іро1. 
4/2 — 3, 160 — 161), диал. тагска, тегска, тугска 'кляча; скотина’, 
тагска 'чудовище, страшилище; девица, потерявшая невинность; сквер- 
ная женщина, неряха; никчемный человек’, НиІІаІа, тагску! 'подзы- 
вание овец’, шугсЬа 'дурная женщина; падаль’, Ту, рзіа тугско! Рзіа 
тегска 'ругательство’ (Варшавский словарь II, 879, 923; Каг1о\ѵісх 3, 
113: малопольск. 6 ), малопольск. тагска 'болезненное животное; кляча; 
дурная женщина’*; рус. диал. (Твер.) моржа 'неряха’, ср. также мар- 
жой* (Новосиб.) 'проститутка, гулящая женщина’ (Филин 18, 280; 
17, 378), сюда же и антропонимы др.-рус. Морж (XV в.), Моржиня 
(XIII в.) и многократно засвидетельствованный Моржинин (Веселов- 
ский. Ономастикой, 204, 130, 214, 263, 341); укр. бойк. мёржа 'кляча; 
падаль’ 8 . 

Предположим, далее, что реконструируемое слав. *тъгжа образо- 
вано от *тъгжаіі , представленного с.-хорв. тгкаіі зе 'метать икру, 
нереститься’ 9 , польск. диал. тегскаё, тугскаё 'трепать, разбрасывать 
солому; лохматить, приводить в беспорядок, ерошить, путать, мять’ 10 , 
малопольск. тегскаё 'шевелить’ 11 , тугскаё зі$ 'возиться, копошиться, 
мешкать, лениться’ (Варшавский словарь II, 923) 12 , ср. также ст.- 
польск. ттагскаё 'истрепать, износить, изнурить’ (Ьіпсіе VI, 1098; 
Варшавский словарь VIII, 548), диал. ітегскаё 'растрепать’ (Кагіо- 
ѵ/ісг 6, 395). Значения сербохорватского и польских глаголов 
тесно связаны между собой: понятие 'метать икру, нереститься’ (с.-хорв. 
тгкаіі зе) предполагает 'тереть(ся), трепать(ся)’ (представленное у 
польск. тегскаё, тугскаё (зі$), ср. с.-хорв. ігіі зе 'нереститься’ 13 , чеш. 
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ігИі $е 'валяться. возиться; нереститься’ (Р8ІС VI, 300), польск. 
іггеб щ то же (Варшавский словарь VII, 146), рус. тереться то же 
(Даль 2 IV, 401) < *іегіі, *іыд. Тогда глаголу, исходному для *тъгха- 
іі, — *тъг$іі — можно было бы приписать значение, близкое 'тереть*. 

Это предположение поддерживается данными внешней реконструк- 
ции, ср. наличие смежных значений у ср.-в.-нем. гегтйгхеп 'мять, 
давить’, швейц. тогхеп, тііпеп 'толочь’ и под., отражающих, как и 
в славянском, нулевую ступень чередования в корне и отнесенных 
Покорным к гнезду и.-е. *тег-.у- 'тереть, растирать’ (Рокоту I, 737; 
подробнее см. Кіи^е — МіЫса 21 , 488 — 489 8.ѵ. тогзск ), ср. также 
др.-инд. тг$ — тг$а каг 'растирать’ 14 . Синонимичную славяно-гер- 
манскую изоглоссу при вариантности исхода корня составляли бы 
продолжения слав. *тыѵііі , ср. с.-хорв. тЪ?а 'крошки’, и др.-в.-нем. 
тиг(и)т> нем. тіігЬе 'хрупкий’ (к тому же *тег~, *тегэ - 'растирать’ 
в Рокоту I, 736; так же о германских формах Кіи^е — Мійска 21 , 494 — 
495 8.ѵ. тіігЪ). Здесь можно сопоставить семантику чеш. диал. тгѵіі 
'трепать, путать, лохматить (солому, нитки и проч.)’, тгѵіі $е 'копо- 
шиться; валяться в соломе’ (Ваг*о§, 208), польск. тіеггхѵіб, диал. 
тіпѵіб 'трепать, мять, лохматить, путать’ (Варшавский словарь II, 
960) и упомянутые выше польск. диал. тегскаб, тугскаб 'трепать, 
разбрасывать солому; лохматить, путать’, тугскаб щ 'возиться, ко- 
пошиться’ 15 . 

В таком случае производное от *тыскаіі имя можно понимать 
как 'нечто потертое, дряное; негодная вещь, дрянь’, что легко объяс- 
няет разнообразие семантических вариантов слова. Очевиден и пере- 
ход 'тереть’ > 'изнурять’, откуда 'кляча, падаль’ (мыслимое и как 
вариант 'дряни*), ср. хотя бы нем. геггеіЬеп 'растирать; изнурять, 
уничтожать’ (то же и у ст.-польск. ітагскаб 'истрепать, изнурить*). 
Подобное развитие семантики подтверждается аналогией *<іьгаіі > 
*<1ьгапь , ср. словац. диал. ЛгаА 'оборванцы’, (ігака 'падаль, дохлятина’ 
(К&ІаІ, ПО); польск. диал. сігак '(о вещах) негодная вещь, рвань, 
мразь, плохой товар; старая вещь, рухлядь, ветошь; (о людях) 
мошенник, плут, негодяй, подлец, развратник, лентяй; дурак’ (ср. 
еще сігаксіа 'блудница’: Варшавский словарь I, 551); рус. дрянь 'хлам; 
все никуда не годное, ветхое, плохое, ничего не стоящее’ (Даль 2 I, 
497); укр. дрань 'негодная вещь’ (Гриченко I , 441); ср. также в связи 
с чеш., словац. тгска употребление рус. дрянь (нескл.) в функции 
определения ( погода дрянь). Показательны и производные того же 
глагола рус. диал. дера 'тот, кто быстро изнашивает одежду’ (ср. 
значение 'неряха’ у польск. тагска и рус. диал. морха ), одера 'тощая 
изнуренная лошадь, кляча’, одер 'тощее, слабое домашнее животное; 
о том, кто быстро изнашивает одежду’ (Филин 8, 5 — 6; 23, 15 — 16), 
ср. также одер 'кляча, скверная лошадь’, одра 'плохая коровенка’, 
бдрань то же (Фасмер 2 III, 121). 

Неудивительно и развитие вторичных значений положительной 
оценки, в частности 'крупный (рогатый) скот; имущество; товар’ 
у южнославянских продолжений *тьгска : ср. укр. худбба 'домашний 
скот, имущество’, рус. диал. худбба 'скотина’ и под. при генетически 
первичных значениях негативной оценки у континуантов *хи(1оЪа 
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(< *хидь(]ъ) 'худой, плохой 1 ) 16 . Ср. характерные вторичные значения 
у рус. диал. одер 'здоровый, сильный человек’ (при 'нахальный, 
беззастенчивый человек; (бранно) о глупом, ленивом, дрянном чело- 
веке 1 ), одеры 'хорошие лошади’ (Филин 23, 15 — 16). 

Другим производным от *тъгхаіі является *тъгхаІь, куда отнесем 
с.-хорв. тгка[ 'ягненок’ (ЮА VII, 59), блр. диал. марх&ль 'головастик’ 
(Жывое слова, 127: с естественной для названия мелкого существа 
производностью из значения 'копошиться 1 ), полесск. 'некастрирован- 
ный баран, баран-производитель’ 17 . 

Как уже отмечалось, *тъгхаіі , очевидно, произведено от исход- 
ного *тъг5іі. Можно предположить, что здесь представлено образо- 
вание на -і аіі через промежуточный этап *тьгзіі > *тъгзііі > *тъгхііі, 
давший *тъг$Ш. Ср. с.-хорв. тгЫіі зе 'метать икру, нереститься 1 , словен. 
тШіі 'приводить что-либо в беспорядок (особенно волосы); лениться, 
бить баклуши’ 18 (со значениями, тождественными семантике продол- 
жений *тъгхаіі). 

Тогда форму, восстанавливаемую как *тъгза, можно рассматри- 
вать, с одной стороны, как производное от *тъгхаіі или *тъгзіг 
(> *тыщ ), с другой — как имя, производное непосредственно от 
глагола на -і/і. Обратное направление мотивации вызывало бы 
трудности семантического порядка, ср. направление ”глагол” > 
”имя” в паре *тъгхаіі > *тьгха с аналогичными значениями. Доба- 
вим, что и для *тъгха не исключена соотнесенность с *тъгзШ 
(*тъгха < *тъгхШ < *тъгзШ ). К продолжениям *тъг$а относятся 
болг. мьрша 'труп животного, падаль; (пейор.) тощее, хилое жи- 
вотное или его мясо’ (РБЕ II, 116), мрыиш 'падаль, мертвечина’ 
(Геров III, 89); макед. мрша 'падаль; труп; голь, голытьба’ (Ко- 
нески I, 426); с.-хорв. тг$а, тё$а 'падаль, труп; тощее животное; 
худая женщина; мужское имя (XIV в.); заколотый освежеванный 
ягненок или козленок’, с *-%!- также тдг$е (только ед.ч.), тгіе 'мелкое 
домашнее животное’ (ЮА VII, 81, 82; VI, 487); словен. тг$ё 'кляча’ 
(при тг^ііпа 'падаль; слабое животное’; последние формы с суф. 
*-$Г- могут быть образованы и от *тъгха), тагіа 'кузнечик §гу11и8 
сашреяігів’ (РІеІегзпік 1, 613, 553); польск. тегзга 19 ; антропоним рус. 
Морша (XVI в.) (Веселовский. Ономастикой, 204) 20 ; укр. мершй 
'падаль’ (Гринченко I, 419), мирша то же 21 , бойк. мёрша '(пейор.) 
скотина; падаль’ 22 . Как видим, значения продолжений *тъг$а тож- 
дественны или аналогичны рассмотренным выше в связи с *тъгха , 
причем в общем совпадают и ареалы распространения обоих слов. 

Наконец, нижеследующие отыменные производные дают более 
полное представление о рассматриваемом этимологическом гнезде. 
Отметим параллелизм значений и сходную географию континуантов 
слов с корневыми - х - и -1-, что еще раз подтверждает генетическое 
родство их мотивирующих: 

*тыхаіъ(іъ)'. чеш. тгскаіу 'скверный, плохой’ (Р8ІС II, 973); рус. 
диал. (Вят.) морх&тый 'заморенный, слабосильный (о животном); 
невзрачный, неказистый, небольшого роста (о человеке) 1 (Филин 18, 
280); 

*тъгхаѵъ(іъ)\ с.-хорв. тгкаѵ 'худой, тощий 1 (ЮА VII, 59); словен. 



т?каѵ 'худой; вялый, ленивый’ (Ріеіегзпік I, 611); чеш. тгскаѵу 'труп- 
ный^ гнилостный; скверный’ (1ип§шапп И, 503), 'скверный, плохой’ 
(Р83С II, 973), диал. тгскаѵі сеІесПп 'непостоянный, скверный человек’ 
(Маііпа. МІ5Іт., 60); словац. диал. тгскаѵу '(экспр.) скверный, празд- 
ный (человек)’ (881 II, 190), 'злобный; гнойный (о кори)’ 2 ; мало- 
польск. тугскаму 'отвратительный, плохой’, тегскаму' парень, гоняю- 
щийся за девушками’ 24 ; 

*тъг5аѵь(/ь): болг. мьршав 'худбй, тощий; незначительный’ (РБЕ И, 
116), мръшювый 'худой, изможденный’ (Геров III, 89); макед. мршав 
'худой, тощий’ (Конески I, 426); с.-хорв. тг$аѵ 'худой (о людях, 
животных и проч.); бесплодный (о земле); истощенный; бесполезный’ 
(К.ТА VII, 81); словен. тгхаѵ 'худой, изможденный; скромный, не- 
удовлетворительный’ (88Ю И, 867); антропоним рус. Моршавин 
(Веселовский. Ономастикой, 204; см. выше о Морила ); укр. мйршаеий 
'болезненный, чахлый, паршивый, невзрачный’ (Гринченко I, 427; 
СУМ IV, 714), диал. мершавий 25 ; 

*тъгзіпа : словен. тШпа 'пад,аль’ (Ріеіегзпік I, 613); чеш. тгііпа 
'падаль’ (Зііп§шапп И, 505; Р8ЛС II, 977; Маііпа. Мі$Й., 60), словац. 
тгШа 'падаль; кляча; прозвище’ (88Л II, 193; Кірка, 236); польск. 
тагхгупа 'падаль’ (Вгііскпег, 322, 328), малопольск. гуральск. тупіпа 
'название чего-то дурного; прозвище’ (Каг1о\ѵісг 3, 206), тупупа 
'плохое мясо’ 26 , тугзіупа 'о дурной, надоедливой женщине; страши- 
лище’, тегзіупа 'кто-либо дурной; страшилище; падаль’ 27 ; рус. диал. 
(Ряз.) моршйнки 'лентяи; негодяи’ (Филин 18, 281); укр. миршина 
'падаль’ 28 . 


ПРИМЕЧАНИЯ 

1 0 трудностях разграничения слов с предполагаемой исходной семантикой 'кляча’ 
или 'падаль’ см., например, и у Вегіа у И, 201. 

2 Магѵа может представлять как фонетический вариант тагсИа {сИ > ѵ), так и про- 
должение *тыѵа , соотносительного с *тьгѵііі у о родстве которого с рассматривае- 
мыми словами см. ниже. Гласный в тагска , в свою очередь, может объясняться 
как вокализацией сочетания с плавным (ср. Зкок III, 467), так и немецким влиянием, 
см. Трубаче* О.Н. Происхождение названий домашних животных в славянских 
языках. М., 1960, 104. То же относится и к словен. тпагка (см.). 

3 Маііпа. МізіГ, 60; Сге$ог А . Зіоѵпік п&іебі зІаѵкоѵзко-ЬибоѵіскёНо. РгаЬа — Вгпо, 
1959, 99: Еатргескі А. Ыоѵпік зІІесІоораѵзкёЬо п^Пебі. Озігаѵа, 1963, 79. 

4 Кеііпег А. ѴусНосІоІаЗзкй пйіебі. Вгпо, 1949, II. 222. 

5 Огіоѵзку /. Оетегзк^ пбгебоѵУ зіоѵпік. Магііп, 1982, 185. 

6 Гуральск. тугуа см. также в: Раміомгзкі Е. СЬѵага росІе§:госІ7ка (*таг ъ ргбЬ^ 
\ѵу2пас7епія роЬкІпіотѵо-гасЬосІпіеі §гапісу §ѵаг з^сІескісЬ). ^госіатѵ; Кгак6\ѵ, 1955, 
216; также гуральск. тегска, тугска 'скверное животное; непослушное животное, 
овца’ — в: Нетісгек - Могого\ѵа * IV. Тегтіпоіо^іа ро!зкіе§о разіегзПѵа ^бгзкіедо. 
^гос!я\ѵ еіс., 1976, И — III. 132 — 133. Имея в виду географию слова, здесь можно 
было бы подозревать словацкое заимствование, что опровергается наличием моти- 
вирующих глаголов именно в малопольских, а не словацких говорах, см. ниже. 
Вокализм -у- также не является отражением словац. -г- слогового: это встречаю- 
щийся в малопольских говорах рефлекс сочетания редуцированного заднего ряда 
с плавным (см. ниже). К тому же этимологическому гнезду может относиться, 
кроме прочих, и образованное уже на лехитской почве польск. диал. тегскеі 
'мальчик, сопляк’ (Варшавский словарь Н, 923), 'маленький худосочный поросенок’ 
(картотека 81.§\ѵ.р.), кашуб, тёгхеі 'озорник, проказник; старичок’ (Зускіа III, 73), 
антропоним блр. Мархёль ( Бірыла , 277), заимствованный из польского. 
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7 Картотека 81.§\ѵдэ. 

* Онишкетч М.И Словник бойківсысих говірок. Киів, 1984, I. 437, где -е- отражает 
местное широкое произношение -ы- < *ь(г)-. 

9 НІГ2 М. Кіебпік пагосІпіН 200 І 0 ШН пахіѵа: КіЬе (різсев). 2а^геЬ, 1956, III. 246. 

10 КагІотсх 3, 139: преимущественно маломольск. В связи с вокализмом ср. польск. 
тагзгегубу ст.-польск. тегзкабу диал. тугзпцб, восходящие к *тъгзк-\ польск. тег Лабу 
диал. тугсіаб < *тъЫ - (Варшавский словарь II. 923, 1084). 

11 Картотека 81.§\ѵ.р. 

12 Широкораспространенная производи ость значения 'мешкать, лениться* < 'возиться, 
копошиться’ представлена, например, и у польск. $игсігаб «$, диал. киісігаб зщ 
(Варшавский словарь I, 944). 

и Нігі 2 М. Ор. сіі. 431. 

14 Последнюю форму см. в работе: Куркина Л. В. Этимологические заметки // ОЛА. 
Материалы и исследования. 1972. М., 1974. 222, где поддерживается выдвинутая 
И. Шефтеловицем идея родства приведенных глаголов и серб, зтгзкаіі 'разбить, 
раскрошить*. Слав. *тъгз- у однако, составляет более близкое соответствие глаголам 
других языков, находясь с *тъгзк - в отношениях формантной вариантности. На 
ином лексическом материале слав. *тьгх-/*тых - (х < *$) реконструируется в: Вар- 
бот Ж. Ж. К реконструкции и этимологии некоторых праславянских глагольных 
основ и отглагольных имен. VIII // Этимология. 1978. М., 1980, 27 — 28. 

15 Исходная вариантность слав. *-х-/*-ѵ- тем более затрудняет интерпретацию случаев 
типа с.-хорв. тагѵау см. выше. 

]6 См. '.Трубачев О. И. Указ. соч. 102—104. 

17 3 народнага сло^ніка. Мінск, 1975, 176; Матэрыялы для сло^ніка народна- дыялектнай 
мовы. Мінск, 1960, 166. То же метафорическое переосмысление исходного глагола 
как 'оплодотворять* находим и в блр. диал. трык — названии барана-производи- 
теля < *(ег(і, *іьгц (слово приведено в: Трубаиев О. И. Указ. соч. 81). 

"НІП 2 М. Ор. сіі., 250; РІеіегМк I, 613; 88К.І II, 868. 

19 Общекарпатский диалектологический атлас. Вопросник. М., 1981. 81. 

20 Здесь ш может быть диалектным соответствием к щ, тогда Морила из *тъгзк~. 

21 Карпатский диалектологический атлас. М., 1967. 38. 

22 Онишкевич М.Й. Указ. соч. 438. 

”К6Ыу 344; Огіоѵзку I Ор. сіі. 185. 

24 Картотека 81.{рѵ.р. 

25 Общекарпатский диалектологический атлас. Указ, соч., 81. 

2 *Рам>іоткі Е. Ор. сіі., 283. Здесь представлено специфическое подгальское явление 
фонетики: произношение, в частности, -$і- вместо общепольск. -$ѵ- (см. Маіеекі М. 
АгсНаі/т росіЬаІапзкі (ш&г ъ ргбЬ^ дѵугпасгепіа §гапіс іе%о сііаіекіи). Кгак6\ѵ, 1928). 

27 Картотека 81.$тѵ.р. 

28 Карпатский диалектологический атлас. Указ, соч., 38. 


М. Рачевя 

ЛЕКСИКА ИЗ КНИГИ "ВИДРИЦА” 

В ИСТОРИКО-ЭТИМОЛОГИЧЕСКОМ АСПЕКТЕ 


В 1983 г. издательство "Болгарский писатель" в Софии осуществи- 
ло первое, а в 1985 г. — второе стереотипное издание воспоминаний, 
записок и переписки родившегося в 1836 г. и скончавшегося в 1904 г. 
сельского священника Минчо Кынчева из с. Коларово, Старая Заго- 
ра, священника и национал-революционера, узника Диярбакыра, со- 
ратника Василия Левского. Получившее от самого создателя симво- 
лическое название "Вилрица" (вост.-болг. диалектный вариант вед- 
рица 'вид деревянной посуды’), собственноручно иллюстрированное, 


70 



оформленное и переплетенное в богатую оправу произведение попа 
Минчо объемом в более чем 2 тыс. рукописных страниц, в настоя- 
щее время находящееся на хранении в Софии в Народной Библиоте- 
ке "Кирилла и Мефодия”, признано богатым, а в некоторых случаях 
уникальным историческим источником о жизни и борьбе болгарско- 
го народа в эпоху Возрождения. "Видрица” попа Минчо, представ- 
ляющее собой необычайный сплав семейной хроники с автобиогра- 
фией, дневником, путевыми записками, перепиской, воспоминания- 
ми, фольклорными материалами, отчетами, счетами, виршами, на- 
писанными на родном для автора южноболгарском диалекте, явля- 
ется, несомненно, значительным памятником болгарского народно- 
го языка второй половины XIX в. — памятником, который еще ждет 
своего исследователя. 

Один не совсем удачный опыт в этом отношении представляет осу- 
ществленная без необходимых специальных знаний адаптация ори- 
гинального авторского текста к требованиям массового издания ”Бол- 
гарский писатель”, в который внесены исправления в редкие и цен- 
ные с историко-лингвистической точки зрения слова и формы, что 
соответственно приводит к созданию неверных представлений. При- 
меры неудовлетворительного лексикографического толкования, нахо- 
дящиеся в противоречии с авторским текстом, и несостоятельные 
этимологические определения можно указать и в полезном по замыс- 
лу словаре, приложенном к изданию 1 . 

Огромный по объему оригинальный диалектный текст попа Мин- 
чо создает исключительно благоприятную текстологическую основу 
для историко-этимологического анализа засвидетельствованных в нем 
редких, особых и недостаточно изученных в формальном и семанти- 
ческом отношении слов, а также слов с неясной или недостаточно яс- 
ной этимологией. Предложенные здесь толкования, основанные на 
текстологическом анализе, представляют конкретные опыты включе- 
ния большого лексического богатства книги ”Видрица” попа Минчо 
в историко-этимологические исследования болгарской и славянской 
лексики. Сверка текста издания "Болгарский писатель” 2 с оригина- 
лом автора 3 нашла отражение в двойной пагинации (и — издание, 
о — оригинал) и параллельном приведении оригинальной графичес- 
кой формы рукописи непосредственно после написания ее в издании. 

*гъмам, гъмна: г меж 

Пусти бълхи... яхъра бил пълен. Гъмнаха (350-О гжмнаха ), та ни 
натиснаха (171 — и: 350 — о). 

Глагол гъмна, представленный в тексте попа Минчо, неизвестен 
другим источникам. Татарлиев 4 толкует гъмнаха как глагол со зна- 
чением 'пришли в движение, напали’ (так! — М.Р.) и предполагает 
происхождение от глагола гъмжй , значение которого в словарях сов- 
ременного болгарского языка определяется как 'кишеть; двигаться 
и издавать неопределенный шум (о множестве); изобиловать’. 

Несостоятельно предложенное Татарлиевым объяснение *гъмам, 
гъмна прямо от гъмжй. Связь между двумя глаголами опосредова- 
на словообразовательно в обратном направлении. Есть основания 
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утверждать, что редкий болгарский диалектный глагол *гьмам, гьмна 
продолжает праслав. глагол *$ьтаіі, чья основа совпадает с основой 
праслав. *%ьтьг-Ш, представляемой болг. гьмжй , диал. гьмзя 'идти 
медленно, брести’, с.-хорв. гамзити 'ползти’, гамозити 'шевелить- 
ся (о ребенке в утробе)’, словен. $отаіііі 'копошиться, кишеть’, рус. 
диал. .гомзйть 'заниматься какой-нибудь работой продолжительно, 
не принося пользы’, укр. диал. гомзйти 'ползать, кишеть (о насеко- 
мых)’, ср. и праслав. *$ътм-аН в словен. ^отагаіі 'копошиться, ки- 
шеть’, рус. гомзатъ, др.-чеш. кетгаіі то же, праслав. *%ът-оіа/*%от- 
оіа в чеш. Ьтоіа 'материя, масса’, слвц. ктоіа 'материя; сырье’ 
(ЭССЯ 7, 193, 194), а также и праслав. *$ът-аіѵа-Н в польск. %таі\ѵа6 
'беспорядочно двигаться’ < праслав. *$ътаіѵа: *$ът-аіі (Зіалѵзкі I, 
297—298). 

Неубедительно возведение современного болг. гмеж 'толпа, сбо- 
рище’ вместе с с.-хорв. гмаз 'пресмыкающееся’ и др. к праслав. фор- 
ме *$ътъ 2 ъ (ЭССЯ 7, 195), как и предложенное БЕР (I, 255) толкова- 
ние гмеж как производного от глагола гьмжй по образцу сьрбёж , 
вьрвёж. Слово гмеж 'множество’, известное в основном из книжных 
источников и определяемое как неологизм, созданный поэтом П.П. Сла- 
вейковым, засвидетельствовано и в диалектах (в говоре с. Вердикал, 
Софийско, Архив Пенкина, Д.А.). Сопоставление с названными вы- 
ше вьрвёж , сьрбёж и другими отглагольными производными с суф. 
-еіь также свидетельствует в пользу объяснения гмеж как *гьмеж , 
производного от *гьмам, гьмна с закономерным выпадением ера. 

Приведенные выше значения производных от той же основы, зас- 
видетельствованные в других славянских языках, дают основание для 
толкования глагола *гьмам, гьмна в его пока единственном извест- 
ном употреблении у попа Минчо не в значении ’нападать’ (как предпо- 
лагает Татарлиев), а в значении 'начать кишеть, появляться в боль- 
шом количестве’. 

дрангол (дрьнгол), дранголница : дранголник , дрьнголник 

....догде да се приговтиме за наградата: святий дрьнгол ширих 
(689—0 дранголь ширихъ), свята верига за врата като на мечка .... 
(368— и: 689 — о). 

... да му снемат дранголницата (784 — о дранголницата ), верига- 
та (422 — и: 784 -о). 

Издание ’Ъолгарский писатель” непоследовательно передает то с ъ, 
то с а слова дрангол и дранголница оригинала попа Минчо, неиз- 
вестные по другим источникам и недвусмысленно употребленные ав- 
тором в качестве синонимов к верига 'ряд нанизанных друг на друга 
металлических колец’. Последнее обстоятельство имеет существен- 
ное значение для более точного этимологического истолкования в 
сравнении с гипотезой, предложенной в БЕР (I, 347)для разг. дрьнгол- 
ник, дранголник, 'тюрьма’, засвидетельствованного в диалектах и в 
форме варианта дрангулник (в говоре Кнежа, Архив Ж. Бояджиева, 
ДА). Согласно БЕР слово возникло ”по всей вероятности, в эпоху 
Возрождения в среде болгарских революішонеров-эмигрантов в Ру- 
мынии на базе рум. йпщЫаи разг. 'бездельник, негодник’ в сочета- 
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нии с болгарским суф. - ник по типу кррник, кокошарник, зимник и 
др. с ироническим оттенком”. Однако отсутствуют данные из эпохи 
Возрождения, подкрепляющие эту гипотезу, еще меньше данных из 
среды болгарских революционеров-эмигрантов в Румынии, остается 
неясным, какой конкретный языковой элемент имеют в виду сторон- 
ники гипотезы, отмечающие ”иронический оттенок”. Новые данные 
текста попа Минчо позволяют думать, что болг. разг. дрангдлник, 
дрънгдлник, диал. дрьнгулник ’тюрьма’ по сути являются результатом 
обычного переноса первоначального значения 'тюремная цепь’ на 
дрангдлник и варианты, о чем свидетельствует значение дрангол и 
дранголница попа Минчо. Исходное значение дрангол , дранголница, 
дрангдлник , дрънгдлник и дрънгдлник 'тюрьма’ < '(тюремная) цепь’ 
может быть понято как 'то, что звенит’, ср. та же самая основа в та- 
ких диалектных словах, как дрънгалки 'колокольчики, повешенные 
на шею запряженного коня’ (Чокманово, Смолянско, ДА), дрьнгала 
'колокольчики, которые кукери вешают себе на пояс’ (Ени махала, 
Лозенградско, СбНУ 34, 18), дрънгалие 'звоночек’ (Любимец, Хас- 
ковско, Архив Москов, ДА), дранга = друнга межд. 'дзинь = дзинь’ 
(Желегоже, Костурско, по нашим материалам), а также дрънгдля се , 
дрънгрлкам се 'ехать на трясущейся телеге’ (Габрово), для которого 
в БЕР (I, 437) не без основания предполагается звукоподражательная 
основа. 


*заброндя, заброндил: забрундя 

Поп Велчо (Козин крак) напил се, като паяк заброндил (588 — 589 — о 
като паякъ заброндилъ ), та се зачервил като рак (309— и: 588 — 589 — о). 

Татарлиев 5 объясняет причастную форму заброндил из приведен- 
ного текста попа Минчо как забродил, прич. форма гл. брддя 'ски- 
таться, бродить, блуждать’, но это толкование совершенно произволь- 
но и несостоятельно. Следует предположить, что значение глагола, 
засвидетельствованного в тексте попа Минчо в форме причастия заб- 
рондил , пока не известное по другим источникам, очень близко или 
одинаково по значению с диалектным глаголом забрундя 'покраснеть 
от усталости, стыда и др.’ (Кесарево, Горнооряховско, Архив Дума- 
нова, ДА; Орловец, Горнооряховец, Архив Москов, ДА; Раданово, 
Тырновско, ДА), ср. и забрундявам се 'похорошеть, полнеть’ (Еленс- 
ко) и забрунден 'с большими красными щеками’ (Чирпанско), пред- 
ставленные в БЕР (I, 571). В БЕР забрундям \ се 'краснеть’, забрундя- 
вам се и забрунден в указанных значениях толкуются через сравне- 
ние с с.-хорв. брунда 'бронза’. С.-хорв. слово дано без указания ис- 
точника и пока не подтверждено лексикографически, ср. с другой 
стороны, с.-хорв. брунда с совсем другим значением 'губа’, как и с.- 
хорв. бронза 'бронза’, брунза то же (XVI в.). Толкование БЕР неубе- 
дительно, так как недостаточно корректно и основано на сомнитель- 
ных данных. 

Приведенные выше засвидетельствованные формы и значения гла- 
гола забрундя (се) позволяют заключить, что в сущности речь идет 
о состоянии, связанном с изменением цвета, физиологически связан- 
ного с изменением объема по причине прилива крови, набухания. Это 
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обстоятельство отражено как в тексте попа Минчо в случае употреб- 
ления причастия заброндил, где налицо сравнение с видом паука (на- 
пился крови), так и в остальных диалектных значениях: 'покраснеть 
(из-за прилива крови)’, 'полнеть’, т.е. 'набухать’, 'с большими (т.е. раз- 
дутыми) красными щеками’. Указанная специфическая связь между 
изменением цвета и объема характерна для конкретного состояния, 
обозначаемого продолжениями праслав. глаголов *Ьгопеіі, *Ъгипеіі 
и *ЬгопШ (з$) 'белеть; легко темнеть, становиться светлым, блестя- 
щим] производными от праслав. *Ъгопь]ъ, *Ъѵипъ]ъ 'обозначение свет- 
лого, блестящего цвета’ (51о\ѵпік рга$1о\ѵіап$кі 1, 386 — 387, ср. ЭССЯ 
3, 41 — 42), ср. формально и семантически словен. Ъгипеіі 'приобретать 
бурый оттенок, созревать (о злаковых)’, рус. диал. брунёть 'о пло- 
дах: поспевать’, бронёть, брунёть 'дозревать, зреть, спеть (об овсе)’, 
с.-хорв. брі'нити 'темнеть, мрачнеть’, рус. диал. 'наливаться, созре- 
вать, поспевать (о зерне)’. Несомненными продолжениями тех же пра- 
слав. глаголов следует считать приставочные болгарские глаголы 
*за-брондя (се): заброндил и забрундя (се) в указанных значениях, 
которые образованы от тех же глагольных основ с экспрессивным 
расширителем -д-, как в случае брёндам 'плакать (о детях)’ (мияки 
Дебарско; Панчев), дрьндам 'ударить; пить, говорить 16 . 

клънцам : кльнкам, клинкам , Климам , клюмам 

къде лисица? — Из пътче клънца (971 — а клжнцж // 518 — и: 971 — о). 

Глагол клънцам, неизвестный пока по другим источникам, может 
быть истолкован на основе приведенного выше текста попа Минчо 
как глагол, близкий или совпадающий по значению с глаголом клин- 
кам 'идти медленно вслед за другим, тащиться’ (БТР), широко засви- 
детельствованным в диалектах и в значении ’идти быстро, почти бе- 
гом’, 'скитаться, бродить’, 'хромать’, 'шататься’, 'бежать аллюром’, 
см. подробно клинкам 1 в БЕР (2, 455), где в общем виде определяет- 
ся как звукоподражание. Очень близок по форме и значению глаго- 
лу клънцам в тексте попа Минчо диалектный глагол клънка се 'плес- 
каться (о воде в закрытом сосуде)’, засвидетельствованный в костур- 
ском говоре (БД 8, 253). Этот глагол, как и глагол клънцам , не имеет 
этимологического истолкования. При очевидной формальной соотно- 
симости диалектных глаголов клънцам и клънкам кажется вполне 
правдоподобным, что засвидетельствованные значения возникли из 
одного и того же значения 'качаться, шататься’ > 'плескаться (о во- 
де)’ (для клънкам) и 'качаться, шататься’ > 'идти медленно, хромать, 
бежать аллюром и т.п. (для клънцам). Требует к себе особого внима- 
ния формальное и семантическое сходство болг. диал. клънкам и 
клънцам, вероятно, с общим исходным значением 'качаться, шатать- 
ся’, с одной стороны, и с с.-хорв. глаголом кланцати, кланцам 'идти 
с трудом, тащиться; бродить, скитаться’ и 'шататься’, с другой. Скок 
(Зкок II, 89) убедительно толкует сербохорватский глагол как дими- 
нутивное образование от с.-хорв. кламати 'качать, шатать’, соотно- 
ся его с с.-хорв. климати в том же значении. В истолковании Ско- 
ка заложена возможность объяснения и болгарского глагола клин- 
кам 'идти медленно’ и т.д. как диминутивной формы от Климам 'ка- 
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чать головой часто и бессознательно’ (БТР), диал. 'покачивать, ша- 
тать и т.п.’, т.е. объяснение клинкам от *кліімкам с ассимиляцией по 
нелабиальному признаку - мк - > - нк как в случае с.-хорв. клЪнцати 
'идти с трудом и т.п.’ от кламцати, ум. от клЪмати 'качать и т.п.’ 
(8кок II, 89). Болгарские глаголы клънцам 'качаться, шататься’ > 'бе- 
жать аллюром’ и кльнкам се 'качаться, шататься’ > 'плескаться (о во- 
де в закрытом сосуде)’ в таком случае могут быть объяснены как от- 
ражение ступени редукции */г/ьт- от основы *кІіт - в праслав. *к1ітаіі 
(х$) 'качать(ся) шатать(ся)’. О праслав. *кІатаіі и *кІітаіі, послед- 
нее как первоначальная форма болг. клюмам 'кивать головой; кле- 
вать носом’, с.-хорв. кѣумати см, ЭССЯ 9, 182 — 183 и 10, 43 — 44, 
БЕР I, 449, 484, где предлагается противоположное, недостаточно 
убедительное объяснение болг. Климам как результата делабиали- 
зации клюмам. 


лешнак, лешнъов: *лёщен, летник 

Гъсти гори, лешнаци (1 — о лешнаци ), диви лози, къпини... (17— и: 
1 — 0 ) 

.... но то всичкия ми ум — една лешньова (484 — о лешнюва) шуруп- 
ка (251— и: 484— о). 

Приведенные выше тексты позволяют установить формальные раз- 
личия в названиях растениях и плода Согуіиз аѵеііапа в говоре попа 
Минчо: лешнак мн. ч. лешнаци — название растения (может быть 
и места, где заросли этого растения) от более старого *лещнак и 
*лещен (ср. лешнюва шурупка < *лещньова) — название плода расте- 
ния в отличие от единого названия в книжном болгарском языке: лё- 
шник от более старого лёщник. Название *лещен 'лесной орех’, зас- 
видетельствованное в форме относительного прилагательного лещнъ- 
ов в лешнюва шурупка , образовано при помощи праслав. суф. - ьпь 
от праслав. *Іе$ка 'растение Согуіив аѵеііапа’. Как продолжения пра- 
слав. существительного *1ё$съпь 'плод растения Согуіи? аѵеііапа’ мо- 
гут быть определены и засвидетельствованные диалектные болгарс- 
кие формы лёщан 'лесной орех’ (Геров III, 34) 7 , лёшчан то же (Велес, 
СбНУ 7, 3, 129; Щип, СбНУ 3, 249), как и с.-хорв. лёштан 'орешник’, 
лёшчаѣе ср. р. 'место, заросшее орешником’ с ь > болг. диал. и с.- 
хорв. а. Указанные формы обычно толкуются как производные с пра- 
слав. суф. -]апъ (БЕР 3, 383; ЭССЯ 14, 262), в свете приведенных дан- 
ных такое толкование представляется неубедительным. Праслав. ос- 
нова *Гёісъпъ > *лёщен, лёщан и т.д. подтверждается производным 
лешнак в приведенном выше тексте попа Минчо < *лещнак < *1е$Ъьп'- 
акь в лешнак 'дерево и его плод — орех’ (БД VI, 144: Кюстендилско; 
СбНУ 42, 182: Бобошево; Архив С. Бояджиева, ДА: Гаврил Геново, 
Берковско), ср. и праслав. *1еЪсъп-]акъ в лешняк 'растение Согуіиз аѵеі- 
іапа’^мн. ч. лешняци (СбНУ 18, 2, 158: Зап. Болгария), лёшнек то же 
(Ново село, Видинско) 9 . Устанавливаемая праслав. форма *1еУсъпъ 
'дерево и плод раст. Согуіиз аѵеііапа’, нашедшая отражение в диа- 
лектных формах болгарского и сербохорватского, имеет существен- 
ное значение и для восстановления праслав. формы *ІёЪсъп-ікъ , имею- 
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щий своим продолжением болг. лёщник > лешник 'дерево и плод Со- 
гуіиз аѵеііапа’, с.-хорв. лешник, ѣёшник, лешник, словен. Іеітк то же, 
рус. диал. лешник 'орешник, ореховый лесок, кустарник’. В ЭССЯ 
(14, 261) эти славянские соответствия подведены под праслав. рекон- 
струкцию *ІёЪпікъ , произв. с суф. -ікъ от прилаг. *Д?$ьиь/ь (ср. др.-рус. 
лѣшьний 'лесной’), но эта реконструкция пренебрегает старой и в сущ- 
ности основной болгарской формой лёщник (у Герова ліщникъ) и 
неубедительно относит взаимосвязанные названия дерева и плода 
Согуіиз аѵеііапа лёщан и лёщник с их вариантами к двум совершен- 
но различным по происхождению исходным основам: леска и лес. 
Неудовлетворительное состояние вопроса можно было бы объяснить 
трудностями, которые проистекают, с одной стороны, из отсутствия 
до самого последнего времени фактического подтверждения основы 
*1е$съпь в праслав. *ІёУсъпікъ > болг. лёщник, лёшник и т.п., а с дру- 
гой стороны, от несовместимости верной реконструкции *1еісъпікъ 
с объяснением лёщан и вариантов как производных с суф. -/аль. Под- 
твержденное болгарскими производными лешньов 'орешниковый’ и 
лешнак 'орешник’ праслав. существительное *1еЪсьпъ > болг. диал. 
и с.-хорв. лёщан, лёшчан с ь > а, образованное при помощи праслав. 
суф. - ьпь от праслав. *1езка 'дерево Согуіиз аѵеііапа’, должно быть оп- 
ределено как вполне закономерная база праслав. производного су- 
ществительного *Іё$съп-ікъ > болг. лёщник, лёшник и его соответствий. 

наречее (— наречия): *наречей 

С три наречия го наричаха: Пехливанина, Кеменчиджията Кякя- 
та Петко (441— о С три наречее го наричаха: Пихливаняна, Кемин- 
чиджията, Кекята Петку (226 — и: 441 — о). 

Диалектная форма мн. ч. наречее оригинала попа Минчо исправ- 
лена в издании ”Болгарский писатель” на наречия , мн. ч. от нарёчие. 
Но книжное болгарское слово нарёчие 'совокупность местных гово- 
ров с общими чертами; (грам.) неизменяемая часть речи, означаю- 
щая признак действия, качество или свойство’, как видим, не имеет 
соответствия в контексте, содержащем форму мн. ч. наречее в ориги- 
нальном тексте попа Минчо. Восстановленная здесь форма ед. ч. 
*наречей , неизвестная до сих пор по другим источникам, очевидна, 
имеет одинаковое значение в приведенном тексте с общеболгарским 
существительным прякор 'прозвище, данное в шутку или насмешку’. 
Сущ. *наречей, мн. ч. наречее следует объяснять как производное с 
суф. - ей от основы, непосредственно связанной с глаголом нарека, 
наричам 'давать имя, именовать’. Такой суффикс, засвидетельство- 
ванный в современном звуковом виде - ей , с одинаковой степенью дос- 
товерности может быть продолжением праслав. суф. -е/ь/-/а/ь в от- 
глагольных образованиях типа обйчай, случай (диал. случей) или оты- 
менных образованиях типа бьрзей, ліпией (< лишай), но также и пра- 
слав. суф. -ь/ь в отыменных образованиях типа рёпей, гвоздей и др. 

Перевела с болгарского Л. В. Куркина. 
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А.Ф. Журавлев 
ЗАМЕТКИ НА ПОЛЯХ 

"ЭТИМОЛОГИЧЕСКОГО СЛОВАРЯ СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ" 


**а$1ъіъ/* Уа^іьіь (1, 53) 

Реконструкция этой праформы в ЭССЯ, признаваемая О.Н. Тру- 
бачевым проблематичной, опирается, в сущности, на единственное 
свидетельство словаря В. И. Даля: восточнорусск. яглый, яг лая зем- 
ля 'тучная, черная почва, чернозем’. Думается, что имеется возмож- 
ность более простого объяснения, чем чеоез поиск связей с лит. ид%- 
ІІ5 'однолетний побег, росток’, ^іалее — с лит. йо$а 'ягода’, слав. *а%о- 
сіа 'ягода’ и т.д. или же с лит. ]ё$іі 'мочь, быть в состоянии’, 'сила’. 

Прилагательное яглый , скорее всего, является фонетическим вари- 
антом слова дяглый 'сильный, здоровый, крепкий; здоровый, до- 
родный; работящий’ (псков., сев.; см. Филин 8, 305), производного от 
глагола дягнуть 'становиться сильней, здоровей, лучше, крепче; рас- 
ти’ (арханг., помор., сев., новг., там же), см. *(і$%по с іі (ЭССЯ 5, 26). 

Ослабление смычки у сі перед гласными переднего ряда, фонети- 
ческая замена # на / — не такая уж большая редкость в славянских 
языках и диалектах: ср. *сІ$зпо, *сІе^Іо 'десна’ — чеш. диал. ]6зпо, сло- 
вац. диал. ]азпо, полаб. ]цзпа (наряду с А'о^па) мн., укр. ясна , ясла , яс- 
ны мн. (ЭССЯ 5, 26; МасЬек 2 111; Фасмер I, 506); *<і$іеІь, *<і$іеІіпа — 
чеш. ]еіеІ 'клевер’, диал. то же, 'дятел’, чеш. ]аіеІіпа, словац. іаіеііпа, 
Іаі’еѴіпа 'клевер’ (ЭССЯ 5, 27; МасЬек 2 III, 224), укр. диал. яте л, ятол, 
ятлик 'дятел’ (ЕС УМ 2, 154), блр. диал. ётылына 'кашка, дикий 
клевер’ (Народная словатворчасць, 144, ср. дзяцеліна ), многочислен- 
ные украинские, а также южнорусские и словацкое йотовые отраже- 
ния инициального согласного основы на карте № 20 

"Дятел" 1-го выпуска Лексико-словообразовательной серии Общесла- 
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вянского лингвистического атласа (ОЛА 1988); рус. диал. ербалыз - 
путь, ерболызнутъ, ербулызнутъ 'сильно ударить; выпить водки’ (Фи- 
лин 8, 365), наряду с дербалызнуть, дербулызнутъ 'сильно ударить; 
упасть; поесть, пожрать’ (там же, 6). 

Решающим, на наш взгляд, аргументом в пользу признания при- 
лагательного яглый фонетическим вариантом прилагательного дяг- 
лый является замечательный параллелизм наименований сныти (и 
некоторых других растений семейства зонтичных): рус. дяглица и 
яг лица (см. Даль 2 I, 512; IV, 246, 672), укр. диал. дяглиця и яглйця 
(ЕСУМ 2, 152—153). 

Таким образом, статью **а%1ъіъ/**іа$1ъіъ в ЭССЯ можно считать 
несостоявшейся, а ее материал перенести в позицию **/ед7ь/ь, *^/ь 
(5, 25). 


*Ьаіо%ъ (1, 165) 

Отглагольную природу этого имени неопровержимо доказывает 
перекличка специализировавшихся значений рус. диал. батог 'часть 
цепа, бьющая по снопам, било; палка для околачивания льна; длин- 
ный шест, используемый в зимней подледной ловле рыбы для про- 
вода сети подо льдом от одной полыньи к другой’ (Филин 2. 145) и 
глаголов батоватъ 'вторичным обмолачиванием очищать зерно от 
оболочек и пленок’; бататъ , ботатъ 'бить по воде багром или ба- 
таухой (!) для того, чтобы испугать рыбу и загнать ее в сети’ (там 
же, 142; ср. еще выразительные варианты слова батауха 'полый де- 
ревянный стаканчик на палке, которым ударяют по воде во время 
рыбной ловли, чтобы испугать рыбу’ — батаха, батуха , там же, 
142, 147). 


*ЬезёсІь/*Ье$е(Іъ (1, 213) 

Кроме упомянутого в аналитическом разделе статьи гидронима 
Бёседь, приток Сожа, система Днепра, ср. блр. топоним Бёседзъ/ Бё- 
седъ , с. Ватковского р-на, неподалеку от устья р. Весели (Жучкевич, 
27). Исключительно сербохорватско-белорусская реликтовая параллель? 

О.Н. Трубачев не оговаривает, что проприативное, гидронимичес- 
кое употребление *Ъехё<1ъ работает в пользу его этимологической трак- 
товки этого слова и его морфологических вариантов, отрицающей 
присутствие в них приставки Ьег- (* Ъезёіа — 'место сидения’, ср. об- 
щеизвестную синтагматическую связь глагола 'сидеть’ с топографи- 
ческими терминами и особенно с гидронимами: ”...сѣли суть Словѣ- 
ни по Дунаеви...”, ”...и сѣдоша на Вислѣ...” и т.п., далее — семанти- 
ку оседлости). 


*Ъе 2 фътъІ 

Статьи в ЭССЯ нет. Заголовочная реконструкция может быть осу- 
ществлена на основе редкого рус. диал. безмъ 'бедность, нужда’ (Сло- 
варь брянских говоров 1, 40), имеющего облик достаточно архаич- 
ного образования (ср. *ЬеісІоЪъ, *Ъеі5ърпъ , *Ъегѵё$іь и т.п.). Сложение 
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приставки Ьег- с именной базой */ьть (см. ЭССЯ 8, 229: Уьть/*/ьтъ) — 
производным от глагола *$іі, *]ът^ *]ътаіі , отразившимся в др.-рус. 
емъ, рус. диал. имъ 'ручное домашнее животное’, арханг. (собствен- 
но — 'имущество, владение, имение’), 'жмурки’, Псков., твер. (Филин 
12, 195). 


*Ьегѵёкъ(]ъ) (2, 51) 

Кроме перечисленных свидетельств ср. еще укр. бёзвік (ЕСУМ 1, 397). 

О.Н. Трубачев комментирует рус. безвекий 'вечный, бесконечный 
во времени’ и укр. безвічний то же замечанием о любопытности слу- 
чая, в котором ”отрицание выступает в роли усиления”. 

К сожалению, это неверно: с образцами употребления отрицания 
в усилительном значении, описанными Н.И. Толстым в статье ”Не — 
не не” 1 , эти случаи ничего общего не имеют. Отрицание без- высту- 
пает здесь в собственной роли при слове век (вік) в значении 'срок жиз- 
ни’ (ср. долгий век , век педолог , изжитъ век , (весъ) свой век , на мой 
век и т.п.) для снятия семантики предельности, ограниченности, 
то есть прямо противоположной тому значению, в котором употреб- 
ляется современное слово вечный . Семантический момент о-п ре д ел- 
ейности, отмеренности, конечности у слова *ѵёкъ , очевидно, являет- 
ся более ранним, чем значения бесконечности, ”вечности”, ср., напри- 
мер, попытки объяснения генезиса значения бесконечности из, каза- 
лось бы, противоположного у Е. Гавловой: ”... 'навек’ ('в течение 
моей жизни’ — это для меня 'навсегда, вечно*)” 2 . 

*Ьепі?/*Ьепъку (2, 87) 

Русский материал (собственно, только яросл. бёни 'накладка на те- 
легу в виде санок, для перевозки сена, соломы’), по всей видимости, 
может быть расширен за счет привлечения сюда диал. (моек., пенз., 
вят., симб., влад., нижегор., костром., яросл.) бяны мн. ч., бянка ед. 
ч., б янки, бянъки мн. ч. 'двузубые или трехзубые деревянные или же- 
лезные вилы для уборки соломы, разравнивания скошенной травы, 
разбрасывания навоза и т.п.’ (Филин 3, 360). Ср. также форму бенкй 
(там же, 2, 242), но лишь имеющую при себе отсылку к словарной 
статье б янки, где эта форма (и, разумеется, ее значение) не приведе- 
на. Значению русских слов ('вилы’) не противоречит семантика старо- 
чешского соответствия Ьёпку, Ыепку 'мотовило, сновальная мялка’. 

Этимологическая связь всех этих слов с *Ыіі может быть подтвер- 
ждена глаголом волог. бенйть 'ударить мячом в игрока (при игре 
в мяч)’ и особенно іі^ига еіутоіо^іса донск. бенъки битъ 'бездельни- 
чать’ (Филин 2, 242). 


*Ъо]ъ (2, 167) 

Из перечня значений славянских продолжений *Ъо)ъ выпадает од- 
но из значений укр. бій — 'боязнь, страх’, очевиднейшим образом от- 
носящееся к континуантам праслав. *Ъо)аіі (зе), с *ЬШ, связанного на 
предыдущих этапах формального и семантического развития. 
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*Ьо1 8 о (2, 173), *ЬоІ8ь0ъ) (2, 174) 

Украинский язык в списке отражений праслав. *ЪоІ$о может быть 
представлен наречием (из предложно-падежной формы) диал. не-з- 
болога 'не с добра’ (ЕСУМ 1, 203). Не отражен и русский материал: 
диал. бологдй 'старый, больной’ (: ”Уйдй атсёдава! Ты балагой! 
Ёта састарился, забалёфшый, худой то исть” — Псковский област- 
ной словарь 2, 87), бологбе, в знач. сущ-ного, 'добро, хорошее’ (: ”Ни 
г бълагому, г дожжу летають ластъчьки, ни г дабру” — Словарь брян- 
ских говоров 1, 67), название города Бологое на Тверской земле. 

*ЪоШі? (2, 175) 

Реконструкция может быть дополнена формой *ЪоГеіі (омонимич- 
ной к *ЪоІеіі 'болеть* испытывать боль’), ср. рус. диал. болеть 'ста- 
новиться больше, расти, увеличиваться’ (орл., курск., тул., Филин 3, 
74; по нашим записям — также жиздр. калуж.). 

* Ъгаігьпуь (3, 7) 

Не следует ли сюда же отнести и просторечные и диалектные фор- 
мы рус. брательник , братённик и под., ср. еще братёл(ь)ко (см. Фи- 
лин 3, 154 и след.; Арханг. словарь 2, 104), блр. браценнік, брацельнік 
'двоюродный брат’ 3 , предположив в них результаты диссимиляции 
(р...р - р...л, р...н)1 


*ЪгШіі (зе$ (3, 25) 

В связи со значениями болг. и с.-хорв. примеров ('расплетать; вы- 
дергивать нити из ткани’) не имеет ли сюда отношение укр. диал. брй- 
діі 'способ вышивания’, признаваемое в ЕСУМ (1, 255) этимологи- 
чески неясным? 


*ЬикагШ (з$) (3, 87) 

Утверждается, что производящая форма, имя деятеля *Ьикагь 
помимо болг. диал. букар 'кабан, хряк’ ”из других слав, языков пока 
неизвестно”. Очевидный просмотр: ср. рус. диал. букарь 'насекомое, 
букашка’ (иван.), прозвище крестьянина (новгор., Филин 3, 264). 

*ЬиІусь (3, 94) 

Одно из цитируемых значений рус. диал. булыч — 'молодой и пло- 
хой квас; квас или брага на второй воде, второй налив на одну и ту 
же гущу’ (влад., вят.) — замечательно соотносится со значением перм. 
булыч , булысь 'пасмурная погода с большой влажностью в воздухе’ 
(Акчимский словарь I, 98). Ср. анализ семантики славянской метео- 
рологической терминологии у Т.В. Горячевой, хорошо показавшей, 
что ”сфера понятий, относящихся к пасмурной, дождливой погоде, 
облакам, тесно соприкасается со сферой понятий, связанных с про- 
цессами скисания молока, брожения пива, кваса, теста и т.д.” 4 . 
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*с$сІо/* с$<Аа/*сфъ (4, 102) 


Отглагольная природа этого — первоначально — прилагательно- 
го подтверждается наличием существительного исчадие (*]ьгіфІуе 9 
трактовка которого в ЭССЯ (9, 23), на наш взгляд, неудовлетво- 
рительна). 


*съгіеЪъ (4, 162) 

Ввиду возможного русского происхождения блр. чарцеж ’чертеж’, 
приводимого в статье, следует включить собственно блр. топоним 
Чэрцеж/ Чертеж, с. Жлобинского р-на (Жучкевич, 403), прямо свя- 
занный с терминологией примитивной землеобработки. 

*Аегѵо(ГеІ'а; *Легѵъсе; *<ІегѵъпъО'ъ) (4, 213) 

Возможно, заголовки этих статей должны включать на правах ва- 
риантов конструкций образования с парной именной основой *сігьѵ - 
(.../ *<ІгъѵосІеГа , .../*сІгъѵъсе, . ../*<1гъѵъпъ(]ъ )). Ср. болт, дьрводёлец 'ре- 
месленник-деревообработчик, плотник, столяр’, диал. 'дятел’, дьрво - 
делство 'столярное дело’, дьрводёлница , диал. дьрводелня 'столярная 
мастерская’; дрьвцё , дръвчё 'деревне’; дървен 'деревянный, древесный’ 
(БЕГ I, 458, 459, 473), развивающие основу, отношениями вариант- 
ности еще индоевропейского характера связанную с основой заго- 
ловочных праформ. 


*<Іе<1ъ (4, 227) 

Некоторые значения *<Гейъ и его ближайших производных в вос- 
точнославянских языках, не отмеченные, впрочем, в ЭССЯ, могут 
служить дополнительным аргументом в пользу наличия этимологи- 
ческой связи между славянскими названиями воробья и техническим 
термином рус. вороб(а), воробы 'мотовило’ и под. 5 

Наряду со значением 'моталка, приспособление для перематыва- 
ния пряжи в клубки’ (сходные технические значения, в которых при- 
сутствует семантический элемент 'вращение’, отмечается у укр. диал. 
дідо , блр. диал. дзедок, дзяддк, рус. диал. дёдко, ср. также дед 'де- 
ревянный поплавок в виде крестовины...’ при том, что крестовина — 
характерная форма мотовила; см. ЕСУМ 2, 23, 24. 87; Лексика По- 
лесья, 207; Народнае слова, 206; Филин 7, 328, 330) , укр. диал. дедок 
(и дедочок) имеет и орнитологическое значение 'вид мелкой птицы, 
похожей на воробья’ (ЕСУМ 2, 23: ”мотивация названия неясна”). 

*йог%ъ(}ъ) (5, 77) 

Этимологию этого слова О.Н. Трубачев ставит в зависимость от 
предполагаемого наиболее вероятным развития его значений 'милый, 
дорогой, любимый’ ■— 'дорогостоящий’. Этот семантический вектор, 
постулируемый на основе синонимичности праслав. *сІог$ъ и *тіІъ , под- 
тверждается соположением обоих прилагательных в *д.ог$отіІъ 'лю- 
бимый, любезный сердцу’. Однако такое предположение в какой-то 


6. Этимология 
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степени ослабляется наличием сложения *(іог§осепьпъіъ 'дорогостоя- 
щий, недешевый 1 , рисующего допустимость семантической эволюции 
*сіог%ъ в прямо противоположном направлении — от 'ценный 1 к 
'любимый 1 . 


*^Ьгаѵа/*сІо с Ьгоѵа (5, 93) 

О.Н. Трубачев для прямого связывания заголовочной формы со 
словом *^Ьь 'дуб 1 видит препятствие в производных значениях ти- 
па рус. дуброва 'трава; покос 1 . 

Препятствие здесь совершенно мнимое. Ср.: ”В Полесье часто се- 
но называется по тому географическому объекту, на котором оно ско- 
шено, т.е. оно может именоваться так же, как географический апел- 
лятив или даже как топоним. В Симоновичах могут сказать :урудй дав 
коровы 'я дал корове ”грула”\ или — дав болота коровы ... Здесь мы 
наблюдаем явление, аналогичное возникновению марок вин типа бор - 
до , малага или цинандали ... нередки случаи, когда название опреде- 
ленного географического объекта (например, дуброва) [в данном го- 
воре. — А. Ж.] исчезает, а название травы остается... Это явление ха- 
рактерно не только для Полесья, но и для всего славянского мира” 7 
далее следуют иллюстрации: *(іцЬгоѵа, *ЬоІіо, *Ьег$ъ, *%аІо, 

*1о^ка, *1цАо и др.). 


(6, 7) 

Опущены белорусское и — целиком — западнославянские междо- 
метия (также модальные частицы и союзы), возводимые к праслав. 
*е (см. хотя бы Е88І 2, 182—184). Непринятие их во внимание не мо- 
тивируется. Случайный пробел? 

*е хь, *е зе (6, 8) 

При включении в перечень рефлексов др.-рус. осе и укр. ось нет ос- 
нований для игнорирования рус. диад, вдсе 'вот, вон’, вось 'вот, 
вон 1 (Филин 5, 130, 153), блр. вось част, (указ., усил.) 'вот; -то; то-то; 
вот так’ (Белор.-русск. словарь 2 I, 240). По-видимому, сюда же в та- 
ком случае имеют отношение рус. диал. осей 'позавчера; три дня то- 
му назад’ (вороа), осейко 'недавно, на днях’ (влад., Филин 23, 358, 
359), многочисленные рефлексы с протетическим в - практически на 
всей великорусской территории (Филин 5, 130—133, 153, 156). См. 
еще Е883 2, 542—543. 


*е іь, *е іа, *е іо (6, 8) 

Не включены др.-рус. ото част, 'вот’ (СлРЯ XI — XVII вв. 13, 286), 
рус. вот , диал. вото 'вот 1 (Филин 5, 159), укр. ото й, от'а, оте 'тот, 
та, то; вон тот, та, то; этот, эта, это’ — аналогично предыдущему (хо- 
тя, вероятно, им будет посвящена самостоятельная словарная статья 
с *о в качестве начального компонента сочетания). 
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’доль/ь (7, 21) 


Непонятно, почему *%оть, с которым связано заглавное слово и 
предыдущие производные формы (*%отоІа..., *$отоІъка..., *%отопеіі..., 
*%отопь, *$отоіа...)> определено как ”незасвидетельствованное”: гом 
(южн.), гомъ (ряз.) 'крик, шум, смех, говор, громкая ссора, нестрой- 
ные и шумные голоса’ (Даль 2 Т, 373), чему посвящена и специальная 
статья у Фасмера (Фасмер I, 435). 

*хагоЬуІуе?/*хагоЬига? (8, 20) 

Ср., возможно, сюда же, рус. диал. харабдрья 'мохры, края оби- 
той одежды’ (Даль 2 IV, 542), харабдры 'оборванные края одежды’ 
(Фасмер IV, 223, с отсылкой к фалбалб 'оборка’ из франц., итал. / аі - 
Ьаіа то же). В качестве материала для сомнений по поводу соображе- 
ний М. Фасмера ср. фамилию Харабаров. Возможно, заимствован- 
ное фалбала контаминировало с русским словом, родственным при- 
веденным в ЭССЯ чешским и словинской лексемам. 

*]ъкпо (8, 216) 

Ср. еще в.-луж. ркгпо 'икра’ (Трофимович, 73), которое наталкива- 
ет на еще одну возможность истолкования в.-луж. ркпо — через до- 
пущение исчезновения ослабленного -г- при стечении согласных, как в 
]\ліпу 'утренний’ < )иігпу то же. Или же ркгпо — контаминативное об- 
разование? 


*коЬьпікъ (10, 103) 

Среди довольно однородных значений 'предсказатель, гадатель’, 
которые можно отнести к книжной традиции, обращает на себя вни- 
мание замечательное вят. 'кузнечик’, косвенно подключающее сюда 
тему связи в народных представлениях кузнеца с нечистой силой и 
колдовством, свидетельства чему весьма многообразны, от лексичес- 
ких (ср. ковать — коварный , кознь и т.п.) до литературных (ср. об- 
раз героя гоголевской ”Ночи перед Рождеством”). 

*Шыа (10, 107) 

Часть рус. диал. фиксаций слова кондра 'ссора, вражда’ может быть 
видоизменением слова контра, контры 'вражда’, ср. в кондрах 'в ссо- 
ре’ (1924!, Филин 14, 247). Несомненно, сюда же, однако, относится 
не упомянутое рус. диал. кодря 'половик, дорожка, вытканная вруч- 
ную из разноцветных лоскутков’ (ставроп., Филин 14, 46), если это не 
украинизм, ср. цитируемые в ЭССЯ полтавское и полесское свиде- 
тельства. 


*кокоіь (10, 115) 

Сюда же производное блр. диал. какаьиына 'то же, что ветраал- 
бой, две доски (или жерди), которые прибиваются к обрешетине с обе- 
их сторон фронтона’ (Народнае слова, 221), которое заполняет бело- 
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русскую лакуну в списке соответствий. К семантике вводимого бело- 
русского слова ср. значение блр. диал. какошка 'своеобразная под- 
порка для расширения лавки, чтобы на ней можно было постлать 
постель’, цитируемого в статье *коко$ъка, с одной стороны, и архи- 
тектурный термин рус. курица 'стропило; крюк, поддерживающий 
кровлю’ (Даль 2 II, 223; Филин 16, 128), с другой. По всей вероятнос- 
ти, сюда же и блр. диал. кокошыцы мн. 'верхние части ткацкого стан- 
ка’ (Народнае слова, 79). 


* короле ( 11 , 22 ) 

Положение о неподтвержденности этого ”возможно, древнего сло- 
жения” примерами из апеллятивной лексики устарело: сюда же рус. 
диал. кэрагді (*кор-о-гъ]-ъ), кэрагбіс (*ко-р-о-гъ]-ьс-ь ) 'крот’ (Енино 
Серпуховского р-на Московской обл., Погорельцево Железногорско- 
го р-на Курской обл., см. ОЛА Серия лексико-словообразовательная 
I, карта № 12). 


*ко(1ъІа/*ко<іъІо (12, 53) 

Приводимое здесь польск. киА\а далее служит единственным осно- 
ванием для реконструкции праслав. *кік!ъ1а (ЭССЯ 13, 84). В таком 
случае в настоящей позиции польский пример разумно опустить. 

*кгерііі (12, 123) 

Приводимое в статье рус. диал. крепить 'чинить, исправлять’, по 
всей видимости, следует исключить, отнеся его к континуантам *кге- 
рііі (см. 12, 132). 


*кгьп<?1і (13, 74) 

Некоторые из множества отмечаемых в Филин 15, 368 — 369 значе- 
ний рус. диал. крянртъ, кренитъ, относимого вслед за Фасмером 
к праслав. *кг$іщіі (см. ЭССЯ 12, 147 — 148), обнаруживают боль- 
шую близость к значениям приводимых здесь укр. и блр. форм ('тро- 
нуть, прикоснуться, схватить что-либо’ и под.). Это результат незави- 
симого развития семантики *кг$^іі или же взаимодействия с *кгъпоіі? 

*кисъта 

Статья в ЭССЯ, видимо, пропущена в результате технического не- 
досмотра. Ср. ссылку на нее на стр. 252 этого же выпуска: (о *кусь - 
та) ’Тодственно *кисьта (см.)”. 

*кѵакъ I (13, 148) 

Нельзя ли к единственному здесь сербохорватскому примеру со 
значением 'крюк, зацепка’ (ср. значения 'крюк; клюка, багор; дверная 
ручка’ и под. у макед., с.-хорв., словен., словац., в. -луж. отражений 
праслав. *кѵака 1— ЭССЯ 13, 147) присоединить укр. диал. квак (пре- 
небр.) 'мужик, мурло’ (ЕСУМ 2, 414: Эффективное образование”)? 
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ІВ отношении значения ср. употребление применительно к людям слов 
Шкочерга, клюшка и под. 


*Ыка/*кь!кь (13, 188) 

Не может ли быть сюда отнесено укр. диал. ковки 'сережки’ (ЕСУМ 
12, 485: "возможно, результат упрощения слова ковткй то же”)? Ос- 
нованием для этого может служить ''исходная семантика 'качать, мо- 
Ітать, шатать формально близких экспрессивных глаголов *къІка - 
рі, *кІъкаіі, *кьІГаіі. Надежность сравнения, однако, снижается нали- 
чием варианта диал. ковіки 'сережки' (там же). 

*къІтаіъ}ъ (13, 189) 

Сближение рус. диал. (карел.) калматый 'безрогий' и блр. калма - 
ты 'косматый, лохматый’ представляется сомнительным как, во-пер- 
вых, из-за семантических трудностей, так и, во-вторых, из-за нали- 
чия в северновеликорусских и западных русских говорах формы ком- 
латый 'комолый, безрогий’ (Филин 14, 233), очевиднейшим образом 
связанной с комолый 'безрогий’, далее — с *котьІъ (в ЭССЯ, кста- 
ти, в отдельную позицию не помещенным, хотя оснований для это- 
го, на наш взгляд, достаточно). 

*кыта I (13, 220) 

Связывая этимологически *къппа I, *къгтъ I 'корма, задняя часть 
судна, кормовое весло’ с *кмта II, *кытъ II 'корм, пища’, О.Н. Тру- 
бачев прибегает к следующему объяснению: ”У истоков значения 'кор- 
ма, кормовое весло’ лежало, думается, уже готовое значение 'корм, 
скармливаемое’. Можно предположить, что погружение в воду кор- 
мового весла — важнейшего корабельного весла — понятийно сопри- 
касалось с магией кормления, задабривания опасной водяной [вод- 
ной. — А. Ж.] стихии” (с. 221 — 222). 

Принимая постулируемую здесь этимологическую общность как 
весьма вероятную, нельзя в то же время, на наш взгляд, согласиться 
с гиперболизацией роли магических представлений (в принципе нами 
отнюдь не отвергаемой) в данном конкретном случае предметной 
номинации. Значения 'пиша, еда’ и 'руль, весло’ (— 'корма’) могут быть 
соотнесены как субстантивные ответвления от крайних звеньев дос- 
таточно простой и естественной цепочки глагольных значений 'кор- 
мить, пасти’ — 'ухаживать, хранить, спасать, печься’ — 'вести, нап- 
равлять (в том числе стадо, судно)’ ( — 'направлять духовно, настав- 
лять, воспитывать’), представленных в группе славянских глаголов 
*къгтШ, *разіі, *хогпііі (ср. сохранение значений 'кормить; еда, корм’ 
у южно- и западнославянских континуантов *хогпііі, производящего 
для него заимствованного *хогпа, унаследовавших эту семантику от 
иранского источника, см. ЭССЯ 8, 76 — 79), *рііа(і (ср. питать . вос- 
питать), вплоть до полного семантического слияния в производ- 
ных значениях имен пастырь и кормчий. В этом случае не возник- 
нет необходимости в натянутых и малоубедительных попытках най- 
ти позицию семантической нейтрализации значений 'корма’ и 'корм’ 
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в значении 'мотня рыболовного снаряда’, — малоубедительных имен- 
но в силу излишней наглядности (”мотня как бы завершает рыболов- 
ный снаряд, уже приближаясь к понятию кормы, но, будучи набита 
рыбой, сильно схожа с раскормленной утробой”, с. 222). 

Значение *къгта 'руль, весло’ мы рассматриваем, таким образом, 
как сравнительно позднее и толкуем собственно не как непоср дст- 
венно '(отрезанная) палка, жердь, часть ствола’ 8 , а как 'правило’, воз- 
никшее на базе глагольного значения 'вести, направлять (в частнос- 
ти, судно)’. 


*кы 2 ъпо (13, 244) 

Удачность попытки объяснить значение 'мех’ как вторичное по от- 
ношению к ”иервоначальному” 'плащ’ и, исходя из этого, усмотреть 
этимологическую связь *къггъпо с *къггіпа через семантику 'плетения’ 
(”примитивные плащи вообще могли быть [разрядка наша. — А. Ж.] 
плетенкой...”) резко снижается привлечением сюда производного 
блр. диал. нарзан 'летучая мышь’ (Тураускі слоунік 2,183), далее — 
укр. диал. коржан, коржен, куржен 'летучая мышь’ 9 , блр. диал. каг - 
20 п (ОЛА Серия лексико-словообразовательная I, карта № 15). Для 
наименований летучей мыши в восточнославянских языках харак- 
терно ономасиологическое акцентирование кожистости (крыльев): 
кожан , скурат, шкурат. Поэтому нам кажется предпочтительным 
в *къг 2 ьпо первичным считать значение 'кожа, шкура’ (ср. приводи- 
мый словенский пример: ср. также рифмование с *агьпо 'кожа’, см. 
ЭССЯ 1, 103), а более поздним — 'плащ’. 

Сомнение вызывают и соображения о плетении плащей: во-первых, 
простая шкура, используемая в качестве плаща примитивнее плетен- 
ки, а, во-вторых, насколько можно понять, рогожные плащи у пред- 
ков славян — реалия сама достаточно гипотетичная. 

*1асШ (14, 8) 

Не может ли приводимое сербохорв. диал. лачити 'производить 
обрезку виноградной лозы ...’ быть болгаризмом или македонизмом? 
Ср. болг. диал. лама (= льча в литературном языке) 'отделять, отлу- 
чать; очищать виноград, чеснок, лук, капусту от лишних веток и листь- 
ев’ (Станкедимитровско, БЕР III, 329). Связывание сербохорватского 
слова с в. -луж. іасіс зо 'медлить, выслеживать, идя следом’, осущест- 
вленное фактически без доказательств (”вторичная специализация 
древнего охотничьего термина в виноградарском значении ... в об- 
щем вероятна”) выглядит с точки зрения семантики большой натяжкой. 

*\а]ъпо/*1а]ъпа/*1а]ъпъ ( 14 , 22 ) 

Еще рус. диал. лаино 'нечистоты во внутренностях животного 1 (ар- 
ханг. Филин 16, 248). 

Перевод болг. лайно ('эксперименты’) по меньшей мере неточен: 
возможности экспериментирования в данной области деятельности 
как будто уже исчерпаны. 
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Чщаіі I (15, 87) 

Вызывают сомнения и сама реконструкция и, далее, связь славянс- 
кого слова с цитируемыми индоевропейскими (лат., алб.) лексемами. 

От укр. лигати 'набрасывать веревку на рога вола’, лигатися 'схо- 
диться с кем, связываться с кем, соединяться 1 нельзя отрывать блр. 
лыгацъ 'низать; связывать (веревкой, своркой); счаливать 1 , лыгйцца 
'низаться; связываться; счаливаться 1 (Белор.-русск. словарь 2 I, 653), 
налыгацъ 'нанизать; привязать, навязать (веревкой, своркой); связать 
вместе 1 (налыгацъ коней ) ,, налыгвацъ 'нанизывать; привязывать, навя- 
зывать; связывать вместе; налавливать, арканить (при помощи пет- 
ли — многих) 1 , обл. налыгач в разн. знач. 'смычок, свора; налыгач 1 
(там же, 739). Территориальных помет к рус. налыгач 'часть воловь- 
ей упряжи, род повода, веревка, привязанная концами к рогам обоих 
волов у В. И. Даля (Даль 2 И, 436: 11 налагать Г) не дается. Если при- 
водимые в Филин 20, 25 — 26 налыг, налыга , налыгач 'ремень или ве- 
ревка, надеваемая на рога запряженных волов и служащая поводом; 
веревка с петлей на конце для привязывания или вождения быков, 
коров и других животных 1 , налыгач 'длинный прут, которым погоня- 
ют быков 1 , налыгачный 'служащий налыгачом 1 , налыгиватъ 'надевать 
на быков налыгач (повод) или привязывать веревкой за рога быков, 
коров и т.п. 1 , налыганный 'привязанный (о корове, быке) 1 по своему 
территориальному распространению (курск., белгор., Дон, Кубань, 
Терек, Нижняя Волга, Южный Урал, северный Казахстан) могут рас- 
цениваться как результаты украинского влияния (ср. укр. диал. на- 
лыгач 'поводок 1 : ”Вола нельзя продавать вместе с налыгачем : не бу- 
дет водиться хороших волов 11 , то этого нельзя сказать о влад. лыга- 
ча 'поволок, оборожек, налыгач 1 : ^Иногда при продаже скотины ”лы- 
гачу, старожок (из мочала) или оброть (уздечка)” продавец старает- 
ся оставить у себя, не отдавая покупателю” 11 . 

При таких обстоятельствах праславянская реконструкция, если она 
допустима, должна выглядеть как **1у$аіі, **1увасъ . Впрочем, сму- 
щает фамилия Лигачёв (не из *Лыгачёв ли, ср. *1ъ$аіі, итератив *1у$а- 
1і? Или связано с болг. диал. лигачъ 'несерьезный человек, бало- 
вень 1 — к лига 'слюна; слизь; слюнтяй 1 (БЕР III, 392)7). 

*Нх\>агь (15, 99) 

Сюда же, несомненно, русская фамилия Лифаръ , если она не ук- 
раинского или белорусско-польского происхождения (список отраже- 
ний заголовочной праформы в ЭССЯ далеко не полон, БЕР III, 437 
упоминает также словен., укр., блр., в.-луж. слова; см. еще Трофи- 
мович, 109; Филин 17, 76; восточнославянские формы могут быть по- 
лонизмами)'. 


ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Толстой Н.И. ” Не — нс *не’” // Фонетика. Фонология. Грамматика*. К семидесяти- 
летию А. А. Реформатского. М., 1971, 284—286. 

2 Гавлоѳа Е. Славянские термины 'возраст’ и 'век’ на фоне семантического развития этих 
названий в индоевропейских языках // Этимология 1967. М., 1969. 38. 


87 



г Юрчанка Г.Ф. Народнае вытворнае слова. 3 гаворкі Мсціслаушчыны. А — Л. Мінск, 
1981. 60. 

4 Горячева Т.В . К изучению славянской метеорологической терминологии // Этимо- 
логия. 1984. М., 1986. 43.. 

* Журавлев Л.Ф. К этимологии слав. *ѵогЬ - 'птица Раззег, воробей’ // Этимология 1978. 
М., 1980. 52—58. 

6 См. также: Діендзелівсъний Й.О. Програма для збирання матеріалів до лексичного 
атласу украінськоі мови. Киів, 1987. 194. 

Толстой И. И . Славянская географическая терминология: Семасиологические этюды. 
М., 1969. 247. 

8 Пет лева И.П. Этимологические заметки по славянской лексике. IV. // Этимология 
^ 1974. М., 1976. 29. 

4 Дэендзелівський. Указ. соч. 227. 

10 Ястребов В. И. Материалы по этнографии Новороссийского края, собранные в Ели- 
саветградском и Александрийском уездах Херсонской губернии. Одесса, 1894. 8, 
п Завойко Г. К. Верования, обряды и обычаи великороссов Владимирской губернии. // 
Этнографическое обозрение, кн. 103—104, 1914, № 3 — 4. 122. 


X, Шустер-Шевц 

СЛАВЯНСКИЕ ПРОТЕЗЫ В СЛУЧАЯХ ЗИЯНИЯ 
И ИХ ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ СЛАВЯНСКОЙ ЭТИМОЛОГИИ 
И ИСТОРИЧЕСКОЙ ГРАММАТИКИ 


Славянские языки отличаются от большинства индоевропейских 
языков, между прочим, еще и тем, что в них получила развитие силь- 
ная тенденция к образованию анлаутной протезы в случаях зия- 
ния перед словами (морфемами) с гласным началом слова. По 
мнению большинства исследователей, это явление теснейшим об- 
разом связано с получившим начало еще в праславянскую эпоху 
законом открытого слога (нарастанием звучности). Ход и резуль- 
таты этого фонетического процесса, приведшего в славянском к об- 
разованию различных типов протезы, в общем хорошо известны 
и соответствующим образом описаны 1 . Однако при более деталь- 
ном диахроническом анализе лексики отдельных языков приходит- 
ся постоянно сталкиваться с исключениями, которые недостаточно 
объяснены или как таковые вообще не признаны. Это обстоятель- 
ство не могло не отразиться на правильном понимании генетичес- 
ких связей слов, что в ряде случаев, по нашему мнению, привело 
к ошибочным этимологическим толкованиям. Поэтому необходи- 
мо еще раз подвергнуть более тщательному анализу проблему про- 
тезы в славянских языках, особо обращая внимание на значение по- 
лученных результатов для славянской этимологии и истории языка. 

Историческая грамматика славянских языков различает в первую 
очередь два типа анлаута, а именно и (ѵ-, \ѵ~) и і (]-), причем самой 
древней по времени должна быть признана протеза и перед у- 2 . Она 
возникла еще до делабиализации и.-е. *й >*у, *&, ср. напр., *ѵусіга 
'выдра’ < *иМга (лит. ййѵа 'выдра’, др.-инд. и<іга-, название водя- 
ного зверя), *ѵупі% 'вымя’<*йт/тбт*- (др.-инд. ЫІіаг г вымя\ лат. иЪеѵ 
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то же), приставка *ѵу- < *ий - (герм. Ш , др.-в.-нем. йг, нов.-в.-нем. 
аш ), предлог *ѵъ с отражением ступени редукции и.-е. *еп V, прис- 
тавка *ѵъг- < *им5-(авест. ш-, преверб). Словам на < *аи, ои неиз- 
вестна протеза и-, ср. ст.-слав, удъ 'член’, ухо, рус. улица , улей и т.д. 
Лишь в позднепраславянском и отдельных славянских языках в этой 
позиции спорадически развивалась протеза /-, иногда ы-, ср. ст.-слав, 
югъ, рус. юг, словен. ргіпа, болг. южина *ужин’ и ужина , с.-хорв. 
йііпа и рус. ржин то же; в. -луж. кйо < )Ііо < ]иіо, также диал. )ѵѣ, 
польск. укі, чеш. }\Л, ]іі 'также, тоже 1 при рус. уже и чеш. иі; укр. вр- 
лій 'улей’, но рус. улей , укр. вулиця 'улица’, диал. гулиця , блр. в^лка 
то же, но др.-рус, улица то же и 'площадь; ряд’. 

Первоначально славянский не знал никакой особой протезы так- 
же перед о- (< *а): ст.-слав, отьць, рус. отец , польск. оісіес, чеш. 
оіес, с.-хорв. діас. Исключением является слово, обозначающее за- 
пах (ст.-слав, вонга 'запах’, рус. вонь , в. -луж. мой, н.-луж. \ѵоА 'запах’, 
чеш. ѵйпё, словац. ѵока, с.-хорв. ѵдл/ то же). Шире представлена про- 
теза и- в западнославянских языках, но засвидетельствована она в 
этих языках сравнительно поздно: в чешском — с XIV в.* как и в поль- 
ском 4 . В лужицких языках это также новое явление. Вошедшие в не- 
мецкий язык древние местные названия еще не знают никакой про- 
тезы, ср. Озіго-\ѴоІго\ѵ, округ Каменц (1215 г.: Огіго, Охігоѵѵе), 1006 г.: 
Озігизпа, совр. Озігііг, округ Гёрлиц, ОеИпа — 1Ѵомпіо\ ѵ, окр. Бауцен 
(1245 г.: Еипоуѵе, 1843 г.: Ноѵѵгуо\ѵ). Древнее, чем в сербо-лужицких, 
протеза и-, напротив, в полабско-поморском, где она засвидетельст- 
вована уже в древних местных названиях (1160 г.: \ѴигІе < *0гъ\ъ)е, 
1244 г.: ІѴшігохѵ < *Озігоѵъ 9 1177 г.: ШЬпе, 1209 г.: ІѴШпа < *ОІъЪъпа 
или *оІь$іпа и т.д. 5 Эта протеза была известна также новополабс- 
кому (ѵісі’еп < *о$пь, ѵйрак < *оракъ и т.д.). 

Более древней является протеза і- перед а - (*а), но она также непо- 
следовательно реализуется всеми славянскими языками, ср. ст.-слав, 
югньць при агнд'ягненок’, болг. агне, ягне, рус. ягнёнок др.-рус. 
мгна, польск. іа$піъ чеш. ]акпё, в. -луж. )екп]о, н.-луж. )а%п$е; болг. 
ягода , рус., др.-рус. ягода , польск., н.-луж. )а%о<1а, чеш., в. -луж., сло- 
вац. ]акойа и т.д.; ст.-слав, аице при рус. яйцо. Сюда же примыкают 
единичные случаи с ѵ-: чеш. ѵе/се, др.-чеш. ѵа)сё 'яйцо’, с.-хорв. ѵаіга 
‘огонь’ при др. -словен. ]аіга 'утро’ 6 ; рус. вапа 'краска’, др.-рус. вапь ж. 
р. 'краска’, вапьно 'известь’ при с.-хорв. ѵйрпо, )арпо и словен, )йрпо, 
йрпо, ѵйрпо то же. Лужицкие языки обнаруживают перед а- наряду с 
У- (прежде всего в в.-луж., в меньшей степени в н.-луж.) также более 
позднее Л-: в.-луж. а , диал. На, союз 'и’, н.-луж. а то же, в.-луж. аЬо, 
более старое аЬу, диал. Надо, союз 'или’, в.-луж. Нас, част, 'ли, до тех 
пор, пока’, н.-луж. ас, част, 'как, ли’, в.-луж. апі, диал. капі(с), част., 
н.-луж. Аапіі, част, то же, в.-луж. какіе, нареч. 'сперва’, в.-луж. ;ако(Ъ), 
диал. Нако, н.-луж. ак(о) союз 'в то время как, после того как’, в заим- 
ствованиях: в.-луж. НарегІе]а 'апрель’, (к)аріука 'аптека’, в.-луж. ]аЬпо- 
і(і)па, н.-луж. мгоіотиіпа 'подаяние’, в.-луж. (к)ат]ей 'аминь’, в.-луж. 
)ароЪо\ 'апостол’, н.-луж. диал. кащ нар. 'здесь’, также ке\ѵ и ко\ѵ 9 
в.-луж. /яѵѵ то же, в.-луж., н.-луж. кехѵак, нар. 'впрочем’. 

Сходная картина, как в примерах с а, наблюдается перед *? *-) 
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и перед *е . *е, Здесь протетическое і- очень древнее, ср. ст,-слав. 
ити идж, рус. идти, иду , польск. Ш, чеш. )іі, ]сІи (*]ько), в.-луж. 
кіё, (іи, п)еМи, н.-луж. куй, іот, п]е]іот ( к - < у-, как в в.-луж. кііо; с-гі- 
в в.-луж. п)еМи, см. ниже); с.-хорв. Ы, Ыёт, словен. ііі, ісіет, ст.-слав, 
ьдти, имати, в.-луж. ]её, ртаё 'хватать, брать’; ст.-слав, игрь ж. р. 'иг- 
ра, шутка’, играти 'играть, шутить, скакать’, рус. игра , играть , диал. 
грать (*]ь%гаіі), ст.-чеш. ]кга, /кгёіі (*]ь%гаіі), слвц. ікга, кгаіі, польск. 
%га, $гаё, в.-луж. Ига, кгаё 'игра, играть’, в.-луж. 2е]кгта6 'размахи- 
вать, выражать радость движениями’; рус. еда , укр. іда, в.-луж., н.- 
луж. )ёзё, )ёт 'есть’; также в.-луж. Зёма, имя; ст.-слав, ьдзыкъ, рус. язык, 
польск. Мгук, в.-луж. )а2ук, н.-луж. у ёгук ; ст.-слав, кто, ьему, и, в.- 
луж. ]еко , ]ети, н.-луж. іёгук; польск. ]е%о, ]ети. Как возможный 
исходный пункт в плане относительной хронологии протезы /- пе- 
ред *ё может приниматься наблюдаемый в отдельных славянских 
лексемах переход ё > 'а после і, I і и после і. Но это последо- 
вательно проведено только в древнеболгарском и болгаро-македон- 
ском. Отсюда вытекает, что і- протеза перед ё начала развиваться 
лишь к концу праславянского. при этом она не сразу охватила все 
позднепраславянские диалектьг . 

На отсутствие протезы і- перед *е — указывают, напр. вост.-слав. 
примеры с переходом е- > о-, как в случае рус. один, озеро, олень, орёл, 
ольха 'ольха’ при польск. іесіеп , іегіого, уе/егі, н.-луж. уегуѴ/ 'вид хищ- 
ной птицы’, слвц. )ейа, 'ольха’ и т.д . 8 

Внутри слова, т.е. собственно в позиции сандхи, в славянских язы- 
ках развивались в общем и целом те же протетические звуки, что и 
в начале слова, ср. примеры вроде чеш. раѵоик 'паук’, словац. раѵйк, 
укр. блр. павук , в.-луж., н.-луж. ра\\’к (< рамик), рус. паук (< *ра(и)- 
%къ) при польск. /?яуѴ?/с 'паук’, ра^сгупа 'паутина’, словен. рф'ек, болг., 
макед. паяк (< *ра(і)$кь); в.-луж. гаЫмаё 'убивать’ при н.-луж. 2аЫ]ай; 
польск. пароіё 'напоить’- и пара]аё/ парам аё то же; н.-луж. пайорй зе 
'настроиться, вести себя, делать вид, готовиться’ при н.-луж. паііа - 
май зе то же и т.д. 

4 Особая ситуация имела место в славянских языках в позиции пе- 
ред Здесь наряду с протезой и- (ср. польск. м$$іеІ 'угол’, словен. 
ѵо$<іІ, укр. вргол то же при ст.-слав, жгълъ, рус. угол, с.-хорв. диал. 
й%аІ, чеш. йкеі и т.д.) в ряде случаев развилось также протетическое 

ср. польск. мці 'змея’, в.-луж., н.-луж. миі, без и рус. уж, чеш., 

словац. иіоѵка то же, но с.-хорв. диал. $иг, словен. %6і наряду с ѵёі, 
6Ъ то же, далее польск. мцзіепіса, зіепіса 'гусеница’, словен. ѵозёпіса, 
$6зепіса, болг. въсёница, гьсёница, рус. гусеница, рус.-цслав. усеница, 
юсеница (с у- перед и < *^-) 9 укр. гусениця, диал. грсень, і’сениця, во- 
семь, вусёльник то же; польск. ^гма 4 кожаный ремень цепа’, словен. 
%6Ъа, ѵдіа 'ремень’, 6\а 'веревка, бечевка’, с.-хорв. %йіѵа 'жгут из гиб- 
ких прутьев; соломенный жгут; трос, канат; давка, толкотня’, рус. 
гуж 'канат, трос; супонь’, укр. гужва, гуж, вуж 'бечёвка, веревка’, блр. 
гуж, полаб. ѵдгё (< 'о^уе) 'перина’, чеш. коиі, койіеѵ, слвц. кйіѵа 'гуж, 
клубок, моток’ 9 . 

Эту аномалию славянского анлаута традиционно пытались объяс- 
нить влиянием семантически близких слов, при этом ссылаются на 
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с.-хорв. $ііііег 'яшерица’, кашуб. %иЪЬог 'вид рыбы’ (Ѵавтег I, 322), но 
это невероятно, поскольку имеются свидетельства с 0 - и у-. Ано- 
малия остается необъясненной. По нашему мнению, в данном слу- 
чае речь идет лишь о двух фонетических вариантах одной и той же 
анлаутной протезы. При и лабиальный элемент, а при гутту- 

ральный элемент назальной артикуляции следующего *(? сильно влия- 
ют и соответственно видоизменяют артикуляцию воздушной струи, 
выходящей из открытой полости рта 10 . Но в отдельных случаях про- 
теза могла выступать в славянском также перед назальным сонор- 
ным п факт, на который до сих пор мало обращалось внимания. 

Г. Шевелев 11 ограничивает ее вообще лишь позициями перед И- (т.е. 
перед начальным п + і). Древнейший лексикализованный пример, вос- 
ходящий еще к праславянской эпохе, — слав. *$пЪ 2 < 1 о 'гнездо’ < *ле- 
Шо5 или *поШо5і ср. лат. піАиз то же, др.-инд. тАй- 'ложе, гнездо’, 
арм. пізі, нов.-в.-нем. Иезі. Восходит к и.-е. *ш-. 'вниз’ и и.-е. *зе<і- 'си- 
деть’ 12 . Ср. далее рус. гнетить 'разжигать, подрумянивать хлеб’, диал. 
также загнежатъ 'разжигать’ при польск. піесіб 'разжигать, распа- 
лять’, чеш. піііі , слвц. піеііі*, словен. пёіііі то же, с.-хорв. стар, ипііііі 
'разводить огонь’; болг. диал. гнйва 'поле’ при литер, нива 13 ; н.-луж. 
диал. %піб, $пііка 'нитка’, рііНсі 'мелкий’ при н.-луж. теікі, тіікі то же, 
в.-луж. піікі {<кпівсі) то же (8сЬи$*ег-§е\ѵс 1, 233; 2, 897), сюда же чеш. 
диал. к пеіке], кпііке у то же; н.-луж. диал. ріізкі 'низкий’ при н.-луж. 
пізкі то же, н.-луж. стар. диал. ро$пигН 'тонуть, погружаться’ (Лаки- 
Ыса ИТ 1548), с.-хорв. $п]игШ 'погружаться, окунаться’, $п)игас 'ны- 
ряльщик’ (с вторичной палатализацией группы согласных #и- 14 ), Да- 
лее болг. диал. гмур(к)ам се, гмурвам се 'нырять’, н.-луж. стар. ро$- 
тигН то же, н.-луж. диал. тигіі в.-луж. диал. тбгіб 'нырять’ при н.- 
луж. пигіі, в.-луж. пигіб и пбгіб то же (в плане диссимиляции ^ (р*П т 
ср. также н.-луж. диал. тід 'нить’ < $тід < %піб то же -ЗсЬіШег-Зеіѵс 
2, 1021) и болг. диал. гмездо 'гнездо’ (ср. БЕР I, 255). Но имеются и 
примеры, в котрых упомянутое выступает непосредственно перед 
т-, ср. н.-луж. стар. ^тогА^і мн. 'мозг’ при н.-луж. то(г)г$і то же; 
польск. %таі\ѵа6 'путать, перемешивать’ при польск. тоіаб щ 'мотать- 
ся’; чеш. ктаіаі, слвц. %таіаі ’ 'касаться, дотрагиваться’ при польск. 
тасаб 'щупать ощупывать’; чеш. ктоіАіі зе 'биться, мучиться над чем- 
л\ при ст.-чеш. патоіАепу 'измученный, раздавленный’, польск. тоіА- 
гіегг 'ступка’ и рус. диал. можжить 'дробить, толочь’; болг. гмёчкам 
'сжимать, разминать’ при словен. тёск&іі 'мять, давить’, рус. мячкать 
'мять’ и чеш. диал. (морав.) гкаскаі \ литер, таскаі 'жать, давить, ком- 
кать’; болг. диал. гмуца 'нечто мягкое или хрупкое’ < тиса (< Ьиса) 
(БЕР Т, 94) 15 . 

С учетом того, что в славянских языках особая протеза могла 
развиваться также перед п (т)-, можно предложить новые этимоло- 
гии для ряда трудно объяснимых слов с начальным *#н-, обычно от- 
носимых к разряду ”темных”. Речь идет о следующих словах: 1 пра- 
слав. *%пеѵъ 'гнев’ (рус. гнев, польск. $піе\ѵ, чеш. кпёѵ и т.д.); 2 рус. ди- 
ал. гнобйть 'мучить, угнетать’, укр. гнобйти 'угнетать, докучать’, 
польск. $пфі6, стар. %пфі6, болг. гнявя 'мять; бить, колотить’, гнк- 
вим то же, словен. $п)йѵііі 'мять, давить; жестоко обращаться’, чеш. 
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диал. ккаѵіі’ 'угнетать, притеснять; жадно есть’ (вал.), $паѵіі, %паЬіі 
то же (вост.-морав.) и 3. праслав. *%пес1ъ-]ъ (рус. гнедой 'темнорыжий 
(о масти, лошадей)’, укр. гнідий то же, польск. # піаду , чеш. кпёду то 
же, словен. $пёс! 'сорт винограда с синевато-красными ягодами’). 

По нашему мнению, праслав. *$пёѵъ (ЭССЯ 6, 169—170) родствен- 
но лит. паіѵа 'тяжелая болезнь, слабость, чахотка или какая другая 
болезнь’, паіѵоіі(е)з ’прихварывать’, паіѵуіі 'мучить, убивать’, пёіѵоіі 
'хулить, порицать, бранить, отчитывать кого-л.; мучить, терзать’, 
лтш. піёѵа , піеѵа 'хула, презрение’, піёѵаі, пеіѵиді 'хулить, порицать, 
унижать, презрительно относиться, угнетать, подавлять’. Семанти- 
ческое развитие: 1. 'мучить, презрительно относиться, хулить, пори- 
цать, унижать’ > 2. 'неудовольствие, досада, недомогание’ > 'гнев’. 
Что касается балтослав. фонетического соответствия ё: аі, ср. еще пра- 
слав. *хпё%ъ 'снег’ при лит. таі%аІа 'снежинка’. Восходящие к ранне- 
праславянскому формы типа рус. гнобйть (ЭССЯ 6, 180 — 182), укр. 
гнобити мы соотносим с лит. пдѵё 'мука, мучение, смерть’, пдѵуіі 'за- 
мучить до смерти’, лтш. пдѵе 'смерть’, паѵёі, пдѵіі 'убивать, уничто- 
жать’, ср. сюда же др.-рус. навь 'покойник, труп’, ст.-чеш. пдѵ 'царст- 
во мертвых’, с новообразованием пдѵа 'могила, потусторонний мир, 
ад’. Палатальное п в чеш. диал. кпаЫ(’ и словен. $п]йѵііі фонетичес- 
кого происхождения, обусловлено предшествующим #-, ср. также с.- 
хорв. ро%п]игііі. В случае польск. %пфіё, стар. %пфіё мы, по всей ви- 
димости, имеем дело со старым вставным т-, как и в в.-луж. диал. 
кшпраё 'купать’, или ассимилятивным влиянием предшествующего п. 

Также праслав. *%пЫъ-)ъ едва ли может быть родственно праслав. 
*мёдъ (ср. чеш. мёд 'смуглость’, мёду 'смуглый’), как это предпола- 
гает Махек (МасЬек 2 171), а вслед за ним и ЭССЯ (6, 167). По наше- 
му мнению, следует исходить из праслав. формы *пёдъ (< и.-е. *поід - ), 
которая может быть^ родственна лат. пііед, - ёге 'блестеть, сиять’, пііі- 
дт 'блестящий’, ге-підео 'заблестеть, засиять’, происходящими от и.- 
е. корня *пеі- 'блестеть’. Ср. в связи с этим словарь Покойного (Ро- 
коту 1, 766), где в том же контексте упомянуто др.-инд. піІа 'темно- 
синий’. Значение 'гнедой (о масти лошадей)’ в таком случае — из пер- 
воначального 'отливающий коричневатым цветом, переливающийся 
оттенок’. 

О форме с первоначальным протетическим может идти речь так- 
же в случае с праслав. *%паІъ ’длинная, крупная кость’, ср. польск. прос- 
тореч. %паі 'кость’, чеш. кпді 'длинная кость конечности’, диал. также 
'рука’, 'нога’, слвц. кпді то же, с.-хорв. %п]аі 'голень’, также 'нога’, сло- 
вен. $пді, %п/аі 'ягодица; окорок’. На это указывают прежде всего с.- 
хорв. и словен. формы с $п- (ср. приведенные выше словен. %п)дЪН1 
чеш. диал. ккаѵіі ’). Но дальнейшие связи трудно поддаются раскры- 
тию. Возможно, прямо к корню праслав. *паіь 'ботва’ (ср. польск. 
паё, чеш. диал. паі\ паі, тпаі, слвц. ѵпаі\ рус. натйна, словен. паі то 
же, лит. пдіегё, поігё 'крапива’, лтш. паіге, пдіга то же). 

Функцию протезы в славянском могли выполнять также к-Аѵ-, ср. 
такие примеры, как в.-луж. кпудот , нареч. 'тотчас, немедленно’ (стар. 
кпед-) при н.-луж. пед то же, чеш. і-кпед, диал. кпед то же, слвц. кпед’, 
кпед’ка то же, польск. \\>пеі, хѵпеікі, стар, кпеі, кпеікі, кашуб, ѵпеі, ѵпеік, 
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ѵпеіка то же 16 , далее — рус. диал. внет 'недавно, (у Даля с пометой 
” внет или внед ”), сюда же слвц. ѵпаХ 'ботва’ при чеш. диал. (т)каі то 
же, в качестве сандхи внутри слова в н.-луж. стар, и диал. зюѵпіса 'лес- 
ная земляника, Рга^агіа Ѵезса Ь.,’ с гиперкорректным / также зиЫса 
то же, ст.-польск. зитпісгкі мн. то же (тп- < \ѵп-) и, возможно, н.-луж. 
т\ѵпи§ 'сунуть, толкнуть’ (если не под влиянием итеративной формы 
хиѵгаі) при в.-луж. зипуб, польск. зипцб то же 17 . В диалектах появля- 
ется протетическое й-/и>- иногда также перед другими сонорными (г, 
/ ): чеш. диал. кУетук 'ремешок’ (литер. Уетеп 'ремень’), кгуг, кгугес, 
кгугек, кгуі'ік 'рыжик’ (МасЬек 2 528), польск. кгутпцб 'падать с гро- 
хотом’, шгесщЛг наряду с ггесщйі г цепь’ и польск. шіеріб 'вцеплять- 
ся (о летучих мышах)’, ст.-чеш. ѵі-ерііі 'запустить руку в волосы’ при 
слвц. геріі* то же. 

Подробный анализ славянского материала показывает, далее, что 
перед наряду с вышеназванными протезами ы-/#- могла быть так- 
же протеза л-, особо следует указать на 1. в.-луж. пик(е)1 м.р. 'угол’, 
н.-луж. пщеі то же при польск. ѵі ѵ^ціеі, словен. ѵо$йІ, укр. вргол, блр. 
вугол и без анлаутной протезы — рус. угол , с.-хорв. диал. и$аІ, болг. 
ъгьл, как и ст.-слав, жгълъ; 2. рус., укр. нутро 'внутренности’, чеш. 
піхго то же, словен. пбіег 'внутрь’, в.-луж. пихі 'внутрь’, пи&ка 'внут- 
ри’, н.-луж. пиііі то же при ст.-слав, жтрь, др.-рус. утръ 'внутри, внутрь’, 
болг. вьтре 'внутри’ и ст.-слав, жтроба 'утроба (материнская)’, рус. 
утроба 'утроба, недра, лоно’, польск. уѵфгоЪа 'печень’, стар. диал. так- 
же щХгоЪа , в.-луж. и шігоЬа, н.-луж. \ѵийоЪа 'сердце’. 

Засвидетельствованы также случаи с усилительным іѵ-^итт-), ср. рус. 
внутрь , внутри , внутренний и укр. нутряний, внутри и внутрд 
'внутренности’, блр. внутры 'внутри’, с.-хорв. ипйіаг то же ( и < и), 
болг. вньтре то же, чеш. ѵпі& то ж е 9 иѵпі#, ст.-чеш. ѵпихі- то же, слвц. 
ѵпйігі 'внутри’, ѵпиіог, ѵпііхог 'внутрь’, польск. \ѵп%Хгге 'внутренности, 
потроха’, жеуѵпцхп 'внутрь’, ст.-слав, вънжтрь 'внутрь’. Здесь нельзя 
говорить о первоначальном предлоге, как ошибочно по большей час- 
ти характеризуется фактическое состояние (Ѵазшег I, 211; МасЬек 2 
995 — 996). Отмечаемый в старославянском звук ъ может, конечно, 
указывать на смешение протезы и с предлогом *ѵь, ср. особенно 
польск. \\>е\\щігг 'внутри, внутрь’ < *ѵь + ѵп^x^ь; в.-луж. пискас, н.-луж. 
пискаі 'нюхать, вынюхивать’, польск. п іискас то же, піиск и пщск 
'обоняние’, чеш. писках , слвц. писках также диал. писках с.-хорв. 
прйіхі 'нюхать’, словен. п/йкахі, п)бкаХі, п/йіахі то же и польск. щскаб 
'нюхать’, словен. ѵбкахі 'нюхать, чуять’ и рус. - ухать в благоухать . 
Первоначально носовой гласный ((}) также в формах на и доказы- 
вают польск. пщск и прежде всего словен. дублет щбкахі. Огласовка 
и могла появиться под влиянием семантически тождественного сиск- 
(ср. в.-луж. сискаб 'нюхать, чуять’, чеш. сісках то же, рус. иухать 'чу- 
ять, распознавать вкусом, обонянием’). Но вероятнее речь идет о нас- 
тупившей уже в позднепраславянском диссимиляции (и + ^ > п + и). 

Соответствующий анлаутный вариант с усилительным и- предс- 
тавлен в рус. внушать , внушить 'воздействовать на волю, сознание, 
побудить к чему-л.’ и ст.-слав, вънжшати то же (звук &, как и в ст.- 
слав. вънжтрь, вторичен!). Существующая этимология этого слова 
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(Ѵазтег I, 211 со ссылкой на Горяева), предполагающая сложение 
префикса *ѵья- и имени иска 'ухо’, вне всякого сомнения, явно оши- 
бочна (народная этимология!), она не имеет и словообразовательных 
параллелей. Скорее следует исходить из *ап - (ср. др.-инд. йпііі 'дьшіать’, 
гот. иг-апап 'выдыхать’, греч. йѵеро<; 'дуновение, ветер 1 ), расширенно- 
го в славянских языках элементом -ей-. Констатация наличия и , уси- 
ливающего протезу л- перед *<?, позволяет, в свою очередь, пересмот- 
реть этимологию славянского слова с значением 'внук’, ср. рус. внук, 
диал. уну^к, укр. внук, оні?к , блр. внук , польск. ѵѵпик, диал. и ст,- 
польск. \ѵп$к, диал. также $пик и тик 1 * , чеш. ѵпик, диал. также ѵкик 
и тЬик , елвц. ѵпик , в. -луж., н.-луж. мпик (произносится пик), с.-хорв. 
йпик, диал. пик, словен. ѵпйІс, болг. внук, внугка, м. р., также диал. гнрк, 
мнрк и унрк(а) м. р., макед. унук. Исходной базисной морфемой (кор- 
нем слова) является не -&я- (*ѵ-ъп-икъ или * ѵ-ъп-фъ ), как это обще- 
принято (Вгііскпег 628; Ѵазтег I, 21 1), а *<? (< ап), которое родствен- 
но (идентично) др.-в.-нем. апо, ср.-в.-нем. апе, нов.-в.-нем. Акп 'пре- 
док 1 и имеет в качестве расширителя -й- (*ѵп-$-къ). Неорганическая 
(протетическая) природа ѵ- подтверждается также диалектными фор- 
мами с #и- (польск., болг. $пик) и тп(гі)- (чеш. ткик, болг. мнук). Сле- 
дует также отметить в связи с начальной группой ѵя- развитие пала- 
тализации п(А) ч ср. уже упомянутые елвц. ѵпаі, болг. гнявя, словен. 
ру'бѵШ, чеш. диал. кпаЫі’, чеш. пискаі, ст.-чеш. ѵки&, чеш. ѵпі& . Ос- 
тается не вполне ясным и, засвидетельствованное в словен. и болг. 
формах, вместо ожидаемого носового или его соответствий, но ср. 
и здесь параллелизм форм с чистым и носовым гласным в словен. 
п/йкаіі, п]6Ьаіі и польск. піиск/пі$ск. 

Далее, представляется возможность объяснить пока что еще со- 
вершенно неясное польск. мщк м. р. 'ниша (углубление в стене)’, уѵпфа 
ж. р. 'наполнение 1 , согласно Брюкнеру (Вгііскпег 628), сюда же ѵѵпик 
'внутренности 1 , Ц’пук 'петля, сеть 1 ірфіса — зіаіка) и хѵпік 'силок (для 
птиц) 1 , кашуб, ѵпёк 'незастекленное отверстие’. И здесь может идти 
речь о протетическом \ѵп- в анлауте. Собственно корень *о~к~, пони- 
маемый 'как изгиб (вогнутый внутрь)’, легко поддается сближению 
с серб.-пслав. жкотъ 'крюк’, рус.-цслав. укотъ 'якорь’ (др.-рус. также 
юкоть) в том же значении, ср. особенно лит. йпка 'петля из веревки; 
сетчатое полотно, петля, которая надевается на мачту парусника’ (Рга- 
епкеі I, 11), др.-инд. аксаіі, йсаіі 'гнет, сгибает 1 , адМ-Ц м. р. 'изгиб, 
крюк; часть тела между грудью и бедром’. Параллельные формы с 
и(у), как и в отмеченных выше случаях піиск и ѵпик/\ѵпик. 

Но описанные случаи протетического ( и)п - в славянском не огра- 
ничиваются только позицией перед <?-. Протеза появляется также пе- 
ред і(і), ср. такие примеры, как чеш. пте], ст.-чеш. пшіце 'очаг, устье, 
отверстие очага’, в. -луж. пЪ6 ж. р. 'очаг, печь, камин’ при н.-луж. уе- 
хёа, )Ъсі]а ср. р., мн. 'устье, жерло печи’ и словен. І5іё]а ж.р., мн. то 
же; чеш. диал, пёкпё 'ягненок’ при литер. ]екпё то же; с.-хорв. (п)ікаѵас 
'вьюрок, юрок’ при чеш. ркаѵес то же, в. -луж., н.-луж. п?ёгк 'рыбья 
икра, лягушачья икра’ при в. -луж., н.-луж. }егк то же и польск. диал. 
)екга то же; ст. -польск. пагіго '$іпи$, пазуха’, польск. іапайпе то же, 
чеш. Ывго 'пазуха, грудь’, ст.-чеш. также с - е -: па песігеск мест. мн. 
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'за пазухой’, слвц. ЛаАга мн. 'пазуха, грудь’, гбпаАгіе 'пазуха’, в.-луж. 
паАго, обычно паАга мн. 'женская грудь, пазуха’ при ]аАго 'ядро’, ди- 
ал. также 'пазуха’, н.-луж. пасіго , обычно пасіга мн. то же, более ар- 
хаичное диал. пЫга (пеАга) 'груди, грудь’ (ЗсЬи$*ег-§е^ѵс 981), рус. нед- 
ро 'нутро, внутренность, лоно’, укр. надро 'лоно, внутренность’, нід- 
ра 'внутренности’ при др.-рус. іедра мн. 'внутренности, лоно’, ст.- 
слав. нѣдра ср. р. мн. то же при тдра ср. р. мн. то же, с.-хорв. п]Ыга 
'недра, внутренность’ и словен. пёАго, пёАце ср. р. то же. Исходное 
праслав. *(і)ёАго < *ёАго < и.-е. *оіАИго признается родственным греч. 
оЬ6о<; 'опухоль’. Ошибочным является предположение о том, что фор- 
мы типа пасіго , пёсіго могли сложиться в результате усвоения элемен- 
та п из так называемого предлога *ѵъп (ѵъп ёсІгёсНь ), т.е. в результа- 
те нарушения морфемной границы. И в этом случае речь идет толь- 
ко о протезе: *п-іаАго, *п-іёАго . С моей точки зрения, не существова- 
ло праслав. предлога *ѵьл (соответственно также и Существо- 

вание его явно противоречило бы закону открытого слога в прасла- 
вянском (см. также ниже). Формы с усилителем и - представлены в 
рус. диал. внедро 'нутро’ и рус. внедрііться 'войти, укорениться, ук- 
репиться в ком, чем.-л.’, ст.-слав, вънѣдрити са то же. Следует обра- 
тить внимание, с другой стороны, на чеш.-слвц. примеры с палаталь- 
ным п (пбАго, ЬаАго). Следующие славянские слова с древним проте- 
тическим ип - перед іф- представлены в рус. внимание , внимать, внять , 
без и-: укр. пяти , блр. няць то же, ср. далее ст.-слав, въньмати, выц- 
ти, въньмж 'внимать, слушать’ при ст.-слав, имати, в.-луж. р таб, іа- 
]еб 'захватить в плен’, іаіу 'пленный’ и т.д. 2. рус. вникнуть, вникать, 
польск. шікпцб 'проникнуть, углубиться’ при с.-хорв. пкі, ткпиіі 'взой- 
ти, прорасти, возникнуть’ и словен. пікпііі 'прорасти’. 

Звук л- в качестве устранителя зияния вообще имел в славянском 
более широкое распространение, чем принято считать в славянской 
компаративистике до настоящего времени, и притом не только в на- 
чале, но также и внутри слова (между предлогом и началом слова), 
ср. такие примеры, как чеш. зпіхі, слвц. тіехі* 'съесть’, н.-луж. диал. 
гпёзб, ст.-слав, сънѣсти то же < *5ъ-п-іёМі, чеш. зпіАаі, дольск. іпіаАаб, 
в.-луж. зпёАаб, н.-луж. зпёАаі 'завтракать’ < *$ъ-п-іеАаіі; чеш. зпіі' 'сни- 
мать’, ст.-слав, сънати то же < + п + )фі; ст. -польск. \ѵпіё, \ѵпШ, 

ст.-слав, вънити 'входить’ < *ѵъ-п-Ші. В названных случаях до сих пор 
ошибочно реконструируют *хъп-(і}ё 5 Іі, *хьп-{і)ёАа*і, *ѵъп-(і)Ш и та- 
ким образом выделяют префикс *зъп- и *ѵъп - , который, как префикс 
ѵъп-, о котором речь шла выше, в этой форме никогда не существовал. 

То же самое относится и к представленным в различных западно- 
славянских диалектах префиксальным формам глагола *Ш, *іьА(? 'ид- 
ти’, ср. в.-луж. Абпб, АбпАи < *<іо-Ш, *Ао-іьАо, папб, пагіАи < *па-ііі, *па- 
іьА $ п]епб, п)еМи<*пе-\\і, *пе-іьАц рбпАи < *ро-іъАц р?егіб, ріеМи < 
< *рег-ііі, *рег-іъА<г, рШб, рШсіи < *ргі-ііі, *ргі-іъАо, ттб, уѵигіАи < *ѵѵ- 
Ш, *ѵъ-іьА ц; чеш. диал. АопАи, папАи, пепАи, рІіпАи, аепАи, ѵепАи, іепАіг °, 
польск. диал. АогіА$, р?еЛА$, ргіпА$, \ѵугіА$ гегіА$ и т.д./ 21 И в этих случаях 
вставное -б- обычно пытаются объяснить влиянием/ того или друго из 
упомянутых гипотетичных предлогов или префиксов. 

На том же самом ошибочном допущении основано, наконец, и объ- 
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яснение начального п- в зависимых формах праславянского анафо- 
рического местоимения У'ь, У'а, У'е после предлогов (*сІо-пе$о, *па-пе- 
%о, *оІъ-пе$о, *І 2 ь-пе$о, *о-п)етъ, *зъ-пітъ, *ѵъ-пе$о 22 ), где также имеет 
место только древняя протеза л-. Реконструкция *зъп-, *ѵѵ?- как ос- 
нование для форм на л-, является, как уже подчеркивалось выше, 
результатом неправильного определения первоначальной морфемной 
границы. Следует реконструировать только *л- или *ѵь-, при этом ъ 
представляет ступень редукции *д (и.-е. оп, от ), которое содержит- 
ся в именных префиксах *р- (*дчіоІъ 'долина’, *д-іъкь 'уток’, *д-ѵогъ 
'ущелье*) и *зд- (*здзМъ, *зд-ргд%ъ) (ЗсЬи8іег-§е\ѵс, 1380). 

Использование звука п в качестве заполнителя зияния в начале сла- 
вянского слова не является, впрочем, чисто славянской особенностью, 
это явление известно также и другим языкам. Так, Э. Дит указы- 
вает в своей кните ”Путеводитель по фонетике” на швейцарско-не- 
мецкие диалекты, в которых в той же функции используется -л-: 
“\ѵо-п-і = \ѵо іск , <іа~п-і = <іа іск, 8Котта-п-8, /гйе-п-ег = /гйкег, тіі 
йе 5ские-п-е = Зскикеп " 23 . 

В связи с описанными возможностями устранения зияния мы хоте- 
ли бы в заключение остановиться еще на одной, до сих пор лишь 
фрагментарно изученной особенности западнославянских языков. Речь 
идет о протетическом ц(\ѵ, у)- перед $), представленном в нижнелу- 
жицком (местами также в верхнелужицком), кашубском и полабском, 
ср. напр., н.-луж. ті зо 'утро’, тііе нар. 'утром’, т\ѵа 'ива пруто- 
видная’, тіотта 'изморозь, иней на деревьях’, и так и купак 'иначе’, 
щ азкоііска и ]азкоІіска 'ласточка’, ^азеп и ]азеп 'ясень’, щ аііу и ]а1$у 
мн. ч. 'пасха’, щаіка и }аіка 'мясная лавка’, у»]агог и ]аіог , вост.-н.-луж. 
хѵёіог 'озеро’, стар. диал. гахѵёс 'заяц’ (Ме^ізег 1603) при н.-луж. диал. 
іа]ес то же, в.-луж. диал. хащас при в.-луж. іа]ас то же, в.-луж. муег- 
]еЫпа 'рябина’, диал. ѵу (егтапк при литер. ]егтапк 'ярмарка’, в.-луж. 
стар. УМ]егаЪ (< ]ег]аЪ) 'ястреб’, кашуб, ѵііго, \]ііго , ]ііго 'утро’, ѵі$о, 
у іщо 'иго’ (< У'ь%о), словин. ѵу/Уѵѵа 'ива’, т$\ѵо, ]і$\ѵо, 'иго’ и т.д., 
полаб. ѵізіагаіёа 'ящерица’ (*іе§бегіса) и т.д. Как показывают 
н.-луж. примеры типа и уазеА, щазкоііска, ѵ)}аіка, \ѵ]аііу, а так- 
же кашуб.-словен. ѵу/У/го, ѵу що, ѵу /і\ѵо, протеза и возникла здесь не 
прямо перед гласным, а как в случае с А (в в.-луж. рЛАйи, 
гагісіи и т.д.), перед уже имеющейся более старой протезой (-. Это 
стало возможным, потому что | в лужитгких, а также других запад- 
нославянских диалектах обнаруживало вначале сильную вокализацию 
и имело статус неслогообразующего варианта собственно фонемы і 24 . 
К. Хандке, более детально описавшая отношения в кашубском 25 , 
ставит в связь эту вторичную протезу ц- с когда-то более сильно 
выраженным развитием протезы перед о - на северо-западе западно- 
славянских языков. 

Итак, резюмируем: в славянском после падения согласных, закры- 
вающих слог (закон открытого слога, закон возрастающей звучности), 
создаются особенно благоприятные условия для развития протети- 
ческих звуков, устраняющих зияние. Самый древний слой при этом 
образует протеза ц- перед у-/ь-, которая должна была развиться еще 
до делабиализации исходного для него и.-е. долгого *й. Очень древ- 
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ней в славянском является также протеза перед 7 (7, б) и другими 
гласными переднего ряда, а также перед а. Однако частичное отсут- 
ствие этого явления прежде всего в древнеболгарском (старославян- 
ском), а также параллелизм /- и и- в некоторых лексемах с а- в анлауте 
указывают на уже начинающуюся диалектную дифференциацию пра- 
славянского. Аналогично понимаем мы также параллелизм іе- в за- 
падно- и южнославянских языках и о - (< е -) в восточнославянских. 
Относительно поздно получили протезу і- слова с анлаутом и- ив от- 
дельных случаях также с анлаутом р-. Здесь также налицо четкие 
хронологические и территориальные различия. Меньше всего был под- 
вержен протезированию в славянских языках гласный р и сплошь и ря- 
дом также и. Протетическое ц перед о развилось лишь очень поздно 
и при этом охватило только отдельные западнославянские диалекты, 
прежде всего полабский и лужицкий, где протеза ц последовательно 
появляется перед и-. В верхнелужицком практически вплоть до на- 
стоящего времени действовала четко выраженная тенденция к обра- 
зованию протезы, устраняющей зияние (А- перед а, /- перед ё также в 
заимствованиях). 

Особая ситуация в славянском перед носовым *р, который на- 
ряду с ц - (в отдельных случаях также и $ получает в ряде приме- 
ров также л-. Это обстоятельство обусловлено спецификой фонемы р, 
в артикуляции которого, кроме собственно назального элемента, 
содержатся также лабиальный и гуттуральный элементы. 

В отдельных случаях в славянском развивались протетические зву- 
ки также и перед назальным сонорным п , прежде всего #-, также и-, 
последний одновременно и как усилительный элемент собственно про- 
тезы л-. 

Исследование, основанное на новом (прежде всего диалектном) ма- 
териале, углубляет и расширяет в значительной степени существую- 
щие знания о протезе, устраняющей зияние в славянском, вместе с 
тем оно несет в себе целый ряд выводов для этимологического 
истолкования слов и исторической грамматики. 

Перевела с немецкого Л, В. Куркина 
ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Ср:,Агитаа Р. ІІгзІаѵізсНе ОгашшаЦк I. НеігіеІЬегб, 1964. 101 — ПО; БНеѵеІоѵ (7. А Рте- 
Нізіогу оГ Зіаѵіс. Нек1е1Ьег§, 1964. 235 — 248; ЬатргесНі А. Ргаз1оѵап§ііпа. ііпіѵег- 
гііа Л.Р.. Ригкупё ѵ Вгпё, 1987. 36 — 37. 

2 Ср.; ЬатргесНі А. Ор. сіі., 36; Журавлев В. К. Генезис протезов в славянских язы- 
ках/ /ВЯ. 1965. 4, 32-43. 

Основываясь на структуралистском подходе, Г. Шевелев разработал опыт хроноло- 
гического и функционального описания славянской протезы. Он различает при этом 
протезы, которые (1.) обусловлены только структурой гласных (ѵ- перед й и /- пе- 
ред 1)> (2.) связаны со структурой гласных и зиянием (/- перед а и, вероятно, также 
ѵ- перед ,а) и (3.) где причину следует искать только в зиянии (/- перед а). Нельзя 
не заметить искусственный характер этого деления, оно с трудом поддерживается 
материалом. Особенно это касается предполагаемых им особых глайдовых звуков 
и их значения при возникновении славянской протезы в анлауте (сходное скептичес- 
кое отношение см. также: Бирибаум X. Праславянский язык. Достижения и проблемы 
в его реконструкции. М., 1987. ПО — 111). 


7. Этимология 
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В плане хронологии развитие протезы, по мнению Шевелева, происходит в сле- 
дующей последовательности: 1. ѵ- перед й- и /- перед 7 еще до падения конечных 
согласных (I — V вв. н.э.), 2. ѵ- перед ,а и у- перед <а после падения начальных со- 
гласных (приблизительно VI в.), 3. утрата ѵ- перед А и его рефлексами после 
падения глайда о (приблизительно VIII в.) и 4. развитие в славянских диалектах 
протезы у- перед а < »а. Здесь нельзя не видеть противоречий. Почему у- перед Т 
должно было развиться уже до падения конечных согласных, а в других позициях 
лишь после их падения? Неясными остаются основания, по которым ѵ- сначала 
должно развиться перед .а, а затем снова отпасть. Далее, с моей точки зрения, 
недостаточно обосновывается предлагаемое хронологическое различие между у перед 
а и у перед », та же самая протеза появляется также перед и ( *и < ои, аи, < оп, ап), 
в отдельных случаях даже перед *<?. 

3 Ср.: Кот&гек М. Ніяіогіскб шІиѵпісе беякб. I. Ні&зкозіоѵі. Рг., 1958, 116. 

4 Ср.: ЗііеЬег ТА. Еагуз <ІіаІекІо1о§іі і?2ук6\ѵ гаско<1піо- яіоѵіабзкіск. Ъ ѵуЬогеш Іекяібтѵ 
^шагоіѵусН. \Ѵ-ига, 1956, 25; Ое]па К. Оіаіекіу роізкіе. ОззоНпешп. >Ѵгос1аѵ еіс., 1973. 102. 

5 Ср.: Тгаиітапп Я. ЕІЪ- ип<1 ОзІзеезІаѵізсЬе ОПзпатеп I. 1, 34 п 43! 

6 Ср. 8скизіег-Іе\ѵс Н. Веііг^е гиг ѵегзІеісНепсІеп 5Іа\ѵізсНеп АУоПГогзсЬищ», \ѵезІ8І. 
Іазігу, ]Шгу 'ОзІегпѴ ЬеІорЬ 18 Ь А 23 (1976), 22—43; Мет. Хит Еіутоіо^іе ипсі АУогі- 
§е8сЬісНіе ѵоп иіісІиІазѵіясН ѵаіга 'Реиег, Неге!’// 2РЗК 32, 6 (1979)', 699 — 72; Мет. 
Еіітоіоеда і ізіогііа іиіпозіоѵепзке гебі ѵаіга // М8С, Иаибш зазіапак зіаѵізіа и Ѵикоѵе 
сіапе 8, 1 (1982), 345—349. 

7 Речь идет о следующих лексемах: 1. праслав. *(\)Ыъ 'яд*: ст.-слав. Кідъ, болг.-ма- 

кел. яд, с.-хорв. Диал. Цей, )1М 'гнев, злость’ и /Зе/ 'беда, несчастье’, словен. }М 
'яд; гнев*, рус. яд, укр. яд, диал. (лемк.) Ід, блр. яд, др.-рус. ідь и гадь, чеш. /ее/, 
ст.-чеш /&/, диал. (зап.-морав) /ен/е/ зе 'злиться, сердиться’ (МасЬек 2 219), слвц., /«/, іесііі’за 
'злиться, сердиться’ < и.-е. *о{А, ср. лит. аМіпіі 'раздражать, возбуждать’, др.-в.-нем. 
еііег, нов.-в.-нем. Еііег 'гной’, др.-в.-нем. еіі, нов.-в.-нем. диал. Еіз 'нарыв, опухоль’ 
(сюда также в.-луж. ]іФпо 'гнойник, нарыв*), 2. праслав. *(і)ёзіі, *(і)ё<іть 'есть’: ст-.слав. 
мсти, юмь, болг. ям, макед. )аЬе, рус. есть, ем, укр. \сти, ім, болг. ям, с.-хорв. 
;Ъіі, /ет, словен. )ёзіі, ]ет, польск. /е/е', ]ет, в.-луж., н.-луж. )ёзё, ]ёт, но в старой в.-луж. 
песне также ѵеойа ]а<іотпа 'питьевая вода’ < и,-е. *«/-, ср. лит. 'ёзіі, Ми, ’ёті, 'ёскпі 'есть, 
пожирать, жрать’; 3. праслав. *(і)ёг<1-, *(і)ёск- 'ехать, ездить’: ст.-слав, іаздити, 

болг. яхам, рус. ёхать, ёду, укр. іхати, Іду, др.-рус. іаздити, Ѣздити, с.-хорв. іеісіііі, 
$хати , словен. )ёгёііі, )&каіі, польск. ]ескаё, стар, также )аё, іаскаё (Вгііскпег 203), 
чеш. ]еі, /ее/м, ]ескаі, слвц. )аг<1іі’ < и.-е. *«-е/- (аблаут к М-іі) и (лит. ]6іі, )6]и 
'ехать, ездить*, )6йуіі 'ездить верхом’; 4. возможно, также ст.-слав, тдра ср.р. 
мн. и нѣдра то же. 

В других словах с начальным *ё- совершенно отсутствует переход ё > ’д, ср. 
1. н.-луж. (ёзёа 'устье печи, очаг, горн’, в.-луж. пёзё то же, чега. п(зіе у то же, словен. 
ізіё]е то же < и.-е. *оіз(- (лит. аізігд 'страсть, пристрастие*); 2. н.-луж. ]ёзёИ 'хва- 
литься, хвастать’, н.-луж. )ёзпу 'быстрый, скорый’ (этимология общая с ;ёзёа); 
3. в.-луж. ]ёіго, н.-луж. /ёііо 'гной’ < и.-е. *оііг - (лит. аіігйз 'горький, жгучийЭ,4. в.-луж. 
]ёгу 'терпкий’, в.-луж. ргкі 'терпкий’ при )ага 'очень’ < *(І)ёг < *ёг- и фаг < *дг~). 

Точно так же в таких случаях, как в.-луж., н.-луж. польск. )азпу 'ясный’, чеш. ]азпу, 
стар. іазіп$, слвц. іазп$ то же; ]азігіІ’ 'смотреть в упор’ или н.-луж. іаіёіё зе 'сиять, 
сверкать’, ст.-польск. ]азгсгуё 'радоваться, прыгать от радости’, польск. іазкгу, 
;азкгаму 'яркий’ и рус. ясна 'яркая звезда’ речь идет не о переходе ё > а, а о пер- 
воначальном д-. Ср. сюда же соответствующие статьи моего словаря, см. ЗсЬияіег- 
§еѵѵс I, прим. 14. 

* Ср. а частности: Раро\ѵзка-ТаЬогзка Н. X сІаѵѵпіеізгусЬ росігіяібѵ Зіоіѵіайзтсгухпу. 
ЗІоѵѵіаАзка акегпасіа фе-: о -. Роізка Ак. Майк — Іпзіуіиі Зіоигіапохпаѵзііѵа 37. АѴгос- 
Іаѵ, еіс. 1984, 141. 

9 Ср.: Чалъков М. Началното консонантно редуване ѵ- в славянските езици. // Сла- 
вянски сборник. С., 1986. 19- 29. 

10 О лабиальном элементе в артикуляции польских носовых ср. Кигазгкіетсг IV. Ѵ^аг- 
§охѵо§6 зато^іояек позоѵусЬ // І,исі ЗІоѵѵіаАзкі III, 1 (1934), АЗ — А 17. См. также 
Чалъков М. (Указ, соч.), который усматривает в протезе результат "особой ин- 
тенсивной артикуляции*’: "Перед гласными заднего ряда в качестве протетического 
звука развивается преимущественно ц -, которое в некоторых словах при более 
интенсивной артикуляции может измениться в перед носовым гласным заднего 
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ряда под влиянием фразовой фонетики и интонации”. На мой взгляд, нет надоб- 
ности в таком сложном объяснении. 

п Вкеѵеіоѵ С . Ор. сіі., 209. 

12 Гр.: Рокоту I, 887. Вокализм ё слав, слова еше полностью не объяснен. Другие 
индоевропейские примеры указывают на наличие ?. Едва ли может быть принято 
во внимание постулируемое Чалыковым (Указ. соч. 28) влияние слова *пез(і, пезу 
в значении 'нестись (о курице)’, потому что оно представляет краткое е. Вероятнее 
все» о, уже древний и.-е. аблаут (Г : е\ или о|), ср. сходные отношения чередо- 
вания в праслав. *зпё$ь при лат. піх, піѵіз то же и піѵіі 'идет снег’ 

п Ср.: Чалъкое М. Указ. соч. 27. 

14 Ср. также в связи с этим: 5скизіег-$емс. Я. // 2Г51. XVI, 1971, 1, 50 (примечание). 

15 Чалъкоё М. Указ. соч. 28. 

16 Ср. в частности: Вскизіег-Іеѵ/с Я Оз. кпусІот '(зо^ІеісЬ, зоГогГ, пз. пеі сіазз. шід 
Ѵепѵашііез. Еіп Векга§ гиг ^ѴоПЬікіипв іт ВегеісЬ сіег АсІѵегЬіеп ипд Ргопоті- 

975. 364—368. 

Я. Іезгсге гаг о еіутоіовіі зіснѵіабзкіск пагѵ рогіоткі (Родагіа 
Ѵезса Ь.) // 51а\ѵі$іусгпе зіисііа і$гукогпаѵѵсге 1987. 346 — 368. 

’* Ср. 5 гуте га к М. Йагѵу рокге\ѵіейзиѵа і ро^ѵіпо\ѵасІ\ѵа госігіппе^о \ѵ Ьізіогіі і сііаіек- 
ІасН і^гука роізкіедо. а, 1966. 71. 

19 Ср. Мейе А. Общеславянский язык.М., 1951. 125; Ьекг-Вркпѵігізкі Т. Еагуз ягвтаіукі 
І^гука сегкіеигпозіоигіабзкіе^о па ііе рогбтѵпаѵѵсгут. АУугіапіе іггесіе. Кгакбіѵ, 1949, 
с. 59: и ѵь и л... имели первоначально -л в конце слова: ѵьчп- < ср. лит. X 
$ь < зьп < л/я, протои.-е. зт..“ Ѵазтег III, 564: ”Праслав. редуцированное *ѵьл- из 
*ъп- по отношению к полной ступени ол-...”. 

20 Ср.: Век г/ /. Яазііп Сезке с1іа1екІоІо§іе. Рг., 1972. 79. 

21 Ср.: Періа К . Оіаіекіу роізкіе, 222—223. 

22 Ср.: Ьекг-ВрІауѵЫзкі. Т. Ор.ск. 59: ” Перед гласным началом следующей формы -л со- 
хранялось в праславянском: *ѵьл-у>ть, *зъпуітъ вследствие чего его начали рас- 
сматривать как принадлежащее местоимению: ѵь-гіетн, зъ-пітъ % отсюда формы с И 
распространились в сочетаниях со всеми другими односложными местоимениями”. 

23 Ср.: Ѵасіешекиш сіег РЬопеІік, РНопеіізсНе Огипсііа^еп Піг сіаз ичззепзсНаШісЬе ипсі 
ргакіізсНе Зіисііит сіег ВргасЬеп, ѵоп Е. ИіеіН итег Мітігкипв ѵоп К. Вгиппег. Вет, 

^ 1950. ПО. 

24 Ср. в связи с этим: МіскаНс 5. Пег Піаіекі ѵоп ЯеизіасІІ. Ваиігеп, 1962, 73: ”...о { мож- 
но не прямо, а лишь косвенно сказать, что оно фонетически отличается от Г; 
ВскгоеВег А. Піе Ьаиіе сіез ДѴепсИзсНеп (зогЬізсНеп) Піаіекіз ѵоп ВскІеіГе іп сіег ОЪег- 
іаизііг. ТШп^еп, 1958, 36: ” (/;, звонкий передненебный дорсальный узкий звук, после 
гласных тавтосиллабичен, полностью лишен фрикативного шума (/)”. 

23 Ср. Напсіке К. КязгиЬзко-зІотѵібзкіе ргоіеіусгпе ѵ- рггесі па^іозотѵут у- огаг і- // 
ЗРР$ 11 >Ѵ-\ѵа, 1972, 95—99. 


па // 7т XX, 3, 1 
17 Ср.: Вскизіег-Вемс 


В.И. Дегтярев 
СЛАВ. *М$БО — *М$8А 


Происхождение формы множественного числя 

Общеслав. *т&о ср.р. в древних славянских языках, по данным 
памятников письменности старшей поры, имело два близких зна- 
чения — обобщенно-вещественное 'мясо’ (продукт питания) и кон- 
кретно-предметное 'живое тело; плоть’ или 'туша (часть туши) живот- 
ного’. Оба значения выражались преимущественно формами множ, 
числа: им. -вин. п. мАса, род. п. масъ, дат. п. масомъ, твор. п. масы, 
мест. п. (въ) масЬхь. В старославянских источниках — Синайской псал- 
тыри, Евхологии, Енинском апостоле и Супрасльской рукописи это 
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слово зафиксировано только во множ, ч.; напр.: I. Мясо, еда ѣмь 
мыса юнъча рт| фйуоцаі крва танрсоѵ Син. пс. 63 ь 12; васъ насытитъ 
мАса. мене же молитвы крш Супр.р. II. 10, 16 — 17; не имамъ масъ 
ѣсти въ вѣкы Енин. ап. 36. 12 — 13; добро не ѣсти мас ни пити вина 
там же, 4а. 12. 2. Тело, плоть. Толико же стръганъ быстъ стыи бжии 
мжченикъ. дондеже МАса гёмоу падошА вь’са на земи аі ойрке<; 
Супр. р. X. 76, 20 — 22; в’сѣкомоу неджгоу ходлщюмоу по плъти і скозѣ 
мдса по жиламъ вьнжтрьниимъ Евх. 42а, 15; възбрани емоу всѣхъ 
пжтеи. сжцшихъ по плъти. скозѣ млса, і по жиламъ там же, 36а, 
2 — 5 и др. Формы множ. ч. преобладают также в среднеболгарской 
и сербскославянской письменности, например, в среднеболгарском па- 
мятнике конца XII в. Охридском апостоле: не имамъ ністи масъ въ 
вѣкъ, л 55. VIII. 13; добро есть не юсти масъ, л 55 об. IX. 21; в древ- 
несербском Шишатовацком апостоле: не хоі^юу ністи месь I. Сог. 
VIII. 13; добро не ьасти месь Кош. XIV. 21. В церковнославян- 
ских текстах древнерусской редакции или сугубо книжных, особенно 
переводных древнерусских источниках, как и в старославянских, слово 
масо употребляется преимущественно во множ, ч.: не сокы и масы 
ласкръдоуикштшми братии горьчаишею ласкрьдию, нъ въкоушаьжще 
и разоумѣваіжще, шко благъ гь Гр. Наз. XI в. 137 Срезневский II, 11; не 
ямь масъ въ вѣкъ Панд. Ант. XI в. 137 Срезневский И, 255; сѣдяхомъ 
надъ котлы мясъ свиныхъ Исх. XVI 3 по сп. IV в. Срезневский I, 
1304; привяза ся мясѣхъ &гстореѵо<; тшѵ крг.б>ѵ, Щп^еш саті$ Лев. VI. 
27 по сп. XIV в. Срезневский II, стб. 1389 и др. Формы ед. ч. в ве- 
щественном значении равноценны формам множ. ч. 5 например: зелью 
юсть чемерь I бѣленъ, капуста, а мясо выпеличью, вороные Мерило 
Прав. 67, 70, но употребляются в письменности старшей поры весьма 
редко. Так, в Хронике Георгия Амартола мн.ч. млса отмечено 16 раз, 
а ед.ч. масо — только 2 раза. В значении 'плоть; живое тело’ ('мяг- 
кие места на теле, мускулы’ и т.п.) также обычны формы множ, ч.: 
волить бо богатый своихъ мясъ урѣзати, нежели погребеннаго злата 
Златоструй XIV в.; край рисомъ Успенский сб. XII в., л 117а, 11; 
възьмъ тоюгъ, тольми ся биюше по стегнома, юко же и мясомъ по- 
синѣти Жит. Нифонта XIII в., 17 и др. 

В западнославянских переводах христианских книг преобладают 
уже формы ед. ч. В старочешском языке там имело оба указанных 
значения — 'мясо как продукт питания’ и 'тело, плоть ; туша живот- 
ного’. Во втором значении оно синонимично слову іёіо, например, 
в Жилинской книге: ракіі Ъу ийёіаі ѵ та$е (т.е. 'в теле’) гйпи І40 а. 1 . 

Вместе с тем в старочешских переводах евангелия латинскому саго , 
как правило, соответствует слово рН\ и, следовательно, ст.-чеш. 
таза ограничено в употреблении. Редкие в переводах псалтыри с ла- 
тинского формы множ. ч. соответствуют латинскому мн.ч. сагпез 
’мясо’ ~ 'куски мяса; тело’, например, ст.-чеш. мн.ч. таза (наряду 
с ед.ч. тазо): ЫН Ьисіи ]іезіі та$а Ъукоѵй сагпез іаигогит ЁКІет 
49, 13 2 В более поздних текстах псалтыри здесь ед. 'число: та [/о 
Ьукоѵ 2Кар 49, 13, 27 а 3 ; та Цо Ьукоѵё 2\ѴШ. А 

В значении 'тело; плоть’ встречаются редкие архаические формы 
множ. ч. в соответствии с латинским мн.ч. сагпез , например: теё 
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то / хеіге та//а сІеѵогаЪіі сагпех ІКІет. Веиі. 42; аЬу %іе<11і та//а тй 
сагпех 2Каѵ 26. 2. Но и здесь преобладают формы ед. числа: 

)ЫН та/р) тё ІѴРіи 26. 2. 

Как видно из сравнения различных по времени текстов псалтыри, 
в старочешском формы множ, числа единичны и отмечены лишь в 
старейших списках. 

Ст.-польск. мн.ч. тщха ь наряду с ед.ч. тіцхо и в таком же значе- 
нии, в старой письменности оказывается еще более редким явле- 
нием. Зіоіѵпік $ІагороІ8кі фиксирует форму множ. ч. только один 
раз: род. п. тіцх [тдхсН/. 1434. Кх Маг III пг. 525 (5/. хіроі. IV, 
248 — 249). Ср. в Флорианской псалтыри XIV в. ед. ч. тіфо на месте 
форм множ. ч. в приведенных выше старочешских примерах: Ага 
іехсг Ыйд тбхо Ысо\ѵ сагпех іаигогит РІ. 49, 14; ЫсНд іесііі тдхо тоіе 
сагпех теах РІ. 26, З. 5 

Тенденция очевидна: в более позднее время формы множ. ч. как 
архаичные в вещественном значении 'мясо’ последовательно вытесня- 
ются формами ед. ч., утвердившимися в качестве узуальных форм 
для выражения обобщенного понятия вещества (продукта), а во 
втором, предметном значении — 'тело; плоть’ используются сино- 
нимы сіаіо (в старопольской транскрипции сгаіо или сгуаіо) и ркб 
(ст.-польск. ріесг). Об архаическом значении слова ті$хо = сіаіо сви- 
детельствует следующий пример из Флорианской псалтыри: Оеп (іаѵѵа 
кагтб шгетѵ сгаіѵ аІЪо таххѵ отпі сагпі РІ 135, 26. В этом же зна- 
чении употреблялось слав. *рІъіъ. На семантическую близость мн.ч. 
мАса и ед. ч. плътъ указывает то, что последнее в старославян- 
ской письменности стало принимать форму мн. ч. по аналогии с пер- 
вым, например, в старославянской и славянорусских текстах: о сьнѣсті 
плътеі моіхъ Син.пс., л 31а 16—17, о сьнѣсти плътии моихъ Панд. 
Ант. XI в., л 19 Срезневский I, 1001 (в ст.: зьлобовати). 

В. -луж. ед.ч. т/ахо , по данным катехизиса Варихия 1597 г., 
обозначает 'тело; плоть’, полаб. тап$хіе, тап%хеі — 'мясо’, но также 
и 'бедро; ляжка’, что особенно интересно в связи с русским профес- 
сиональным мн.ч. мяса 'ляжки борзых’ (Даль 2 II, 374). Уже приве- 
денных примеров достаточно, чтобы заметить, что мн.ч. млса в 
древнеславянских переводах греческих и латинских христианских книг 
соответствует формам мн.ч. первоисточников: греч. крёа и лат. сагпех. 
Греч. крёа<; то 1. Кусок мяса ~ мясо, говядина; 2. Плоть, тело — соб- 
ственно вещественное значение выражает формами множ. ч. им. п. 
крёа, род. п. атт. крг.соѵ, также кррдшѵ и креасоѵ, дат. п. крёасп и 
крёеаоіѵ, ср. также: крёа Аѵсірраата 'вареное мясо’, крёа Рошѵ 'говя- 
дина 1 , в сочетании с числительным: тріа крёа 'три куска (порции) 
мяса’. В значении 'тело; плоть’ славянскому мн.ч. млса соответствует 
также греч. мн.ч. аі айрке<; (ед.ч. стар!;). Лат. саго м.р. 'мясо; тело; 
плоть; мякоть плодов’ (первоначальное значение слова — 'отрезанный 
кусок мяса’ (тела, плоти): и.-е. *(х)дег - 'резать’ (\ѴаМе, 133), как можно 
проследить по тексту Библии, в ед. числе обозначает 'тело; плоть’, 
а в множ, числе сагпех — вещественное понятие 'мясо’. Соответствую- 
щие славянскому мн.ч. млса формы множ. ч. в греческом и латин- 
ском языках аналогичны по характеру предметно-логического содер- 
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жания, что объясняет славянскую форму как собирательное множест- 
венное. Вместе с тем соответствие форм наводит на мысль, что слав, 
мн.ч. мАса может быть грамматической калькой греч. крёй и лат. 
сагпез. Однако такое представление не согласуется с широким и ус- 
тойчивым (до начала XVIII в.) употреблением форм мн.ч. мяса в древ- 
нерусском старусском языке за пределами возможного влияния старосла- 
вянской книжности. Обратимся к историческим фактам русского языка. 
В Начальной русской летописи Повести временных лет по Лаврентьев- 
скому списку (редакция начала XII в.) слово мясо представлено 
только формами множ. ч. (всего 7 употреблений): мас не юдуще 
ни вина пьюще , л 5 об.; егда емлют месАчину... хлѣбъ , вин и мас 
Радз. сп., л 15 об.; возъ по собѣ не возАше. ни котъла ни масъ вар а, 
л 19, 964; со нешденьи масъ , л 27 об., 986; іадАхомъ мАса лукъ и хлѣбы 
до сыти , л 32, 986; и похвати быка рукою за бокъ и вынА кожю 
съ масы , елико ему рука зам, л 42 об., 992; повелѣ пристроити 
кола, /и/ въскладше хлѣбы , МАса, рыбы , л 43 об., 996; бываше множе- 
ство сот масъ, сот скота и сот звѣрины , л 43 об., 996. Формы ед. ч. на 
месте более древних форм множественного появляются в более 
поздних списках (Академическом, Радзивиловском, Троицком) и но- 
вых редакциях. В Лаврентьевской и Новгородской первой летописи 
по Синодальному списку XIV в. (Харатейная) употребляются только 
формы множ, числа. В более поздней Новгородской первой летописи 
младшего извода по Комиссионному списку (XV в.) лишь в одном 
случае из 7 зафиксирована форма ед. ч. В Ипатьевской летопи- 
си (1425 г.) на 13 употреблений приходятся 2 формы ед.ч. в заклю- 
чительных статьях — 1288 и 1289 гг. В дальнейшем старорусские 
летописи XV — XVI вв. отражают постепенное вытеснение форм 
множ, ч., замену их формами единственного. 

Для целей настоящего обзора форм слова масо особенно важны 
показания древнерусских грамот и юридических документов и актов, 
отражающих живую речь народа и не испытавших сколько-нибудь 
существенного влияния книжно-славянского типа литературного язы- 
ка. В русской Правде по Новгородской кормчей 1282 г. слово масо 
отмечено в ед. и во множ, числе: а масо дати. совънъ или полътъ, 
л 621 об. 608 — 609; за кормъ, и за во логу, и за мАса, и за рыбы, •у 
коунъ на недѣлю , л 625 об. 1037—1039. 

В открытых до настоящего времени новгородских берестяных гра- 
мотах слово масо отмечено трижды — 2 раза в ед. и в одном слу- 
чае во множ, ч.: на мас[Ѣх]о (Грамота № 575, стратиграфическая 
дата — 70 — 80-е гг XIII в., найдена на Троицком раскопе) 0 . В старо- 
русской деловой письменности XV— XVI вв. понятие мяса как про- 
дукта выражается, как правило, формами ед. ч., но наряду с ними 
употребляются и формы множ. ч. без каких-либо ощутимых различий 
в значении. Примеры — из Переписной оброчной книги Шелон- 
ской пятины 1498 г. (Новгородская земля): ед. ч. полоть мяса, 
НПК IV 7 , с. 109; полшеста полти мяса, с. 145; 8 полоть мяса, с. 151 
и мн. ч. полшеста полти мясъ, там же, с. 109; а мясъ 2 борова, 
с. 159; 6 полоть мясъ , с. 186; 4 полти мясъ , с. 187 и др. В коли- 
чественном отношении формы ед. ч. преобладают. Так, в записях 
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по Дубровенскому погосту переписной оброчной книги Шелонской 
пятины 1498 г. из 17 случаев употребления слова мясо в 14 случаях 
отмечена форма ед. ч. и только в 3-х — множ. Но и в дальней- 
шем, в актовой письменности XVII — начала XVIII вв. встречаются 
формы множ. ч. в штучном значении 'туша, часть туши живот- 
ного, предназначенные в пищу’ (при подсчете). Ср. с приведенными 
ранее по Новгородской земле примеры из таможенных книг Устюга 
Великого и Тотьмы XVII в.: Чюхломец... вез на байдаре ... свой 
товар — мяса свиные . Там. кн. Уст. В. 1633 г., ТКМГ Г, с. 116; 
продал мяс говяжьих. Там. кн. Тотьмы 1675 — 76 гт., ТКМГ III, с. 581; 
продал мяса говяжья и боранья , там же, с. 582 и др. Форма множ, 
ч. обычно соотносится с конкретными названиями частей туши — 
полть , стяг и под. Ср., например: (дано) метикомъ за мяса говяжья 
за 111 задовъ по 12 алтын по 2 денги зад . Приходо-расход. кни- 
га 1674 г., с. 254*. 

Очевидно, что мн.ч. млса ст.-рус. мяса — это исконно славянская 
архаическая форма, унаследованная из праязыкового состояния. 
О происхождении этой формы и характере ее первоначального зна- 
чения можно судить на основе соответствий в других и.-е. языках: 
санскр. тагЬзбт ср.р. и таз- 'мясо’, тох. В тіза , алб. тізк ср.р., 
арм. тіз, гот. тітг 'мясо’ и особенно близких балтийских: лит. 
диал. (жемайт.) теіза ж.р. 'мясо’, лтш. арх. тхеза ж.р. 'живое тело; 
плоть’, др.-прус. тепза то же (< *тепза). 

В эпическом санскрите слово тагИзй- образует форму множ. ч. в 
значении 'тело’, 'плоть’ (как и слав. мн.ч. млса ), см. форму вин.п. 
мн. ч. тапзапі в примерах из Рамаяны и Махабхараты: Зѵапі тапзапі 
ккМаіі Ват. III. 18, 34 'он ест свою плоть’. Ккасіапш тата тапзапі 
Ват. IV. 19, 20 'пусть едят мою плоть’. Ккасіапіо пагатапзапі 
ріѵапіак <;опііапі са МЬк. X. 452 'пожирающие человеческое мясо и 
испивающие кровь’ 10 . 

Тох. В тіза 'мясо’ относится к именам ріигаііа іапіит . Заметим, 
кстати, что и греч. мн.ч. крФЛ, лат. мн.ч. сагпез, др.-слав. млса тоже 
проявляют явную тенденцию к лексикализации в обобщающем зна- 
чении 'мясо’ на основе собирательного множественного 'куски мяса; 
части туши’, о чем свидетельствует их высокая частотность в этом 
значении. Ср. также аналогичные древнегреческие лексикализованные 
формы множ. ч. имен вещественных: 'соль’ (как совокупность 

мелких частиц, кристаллов соли), ед. ч. 5Х<; 'крупинка соли’, %ѵка 'дро- 
ва’ ~ 'бревна, поленья’, ед. ч. 4^?юѵ 'полено’; латинское мн. ч. Іі%па 
'дрова’, ед.ч. Іі$пит 'полено’ и др. 

Ст.-алб. тізк (определенная форма тізкіе) 'мясо’ в тексте Служеб- 
ника Гьона Бузука (XVI в.) тоже имеет конкретно-предметное зна- 
чение 'плоть; тело’ наряду с вещественным 'мясо’. 

Прямые соответствия славянскому мн.ч. млса, позволяющие объ- 
яснить происхождение этой формы, находим в балтийских языках. 
В Эльбингсом словаре древнерусского языка нач. XIV в. дважды за- 
фиксирована форма теп/о [тепза] 'тело; мясо’, которая получает дво- 
якое толкование — как форма ср.р. множ. ч. (Ргаепкеі, 427)» и как 
форма ж.р. ед. ч. склонения с основой на *-5 (Маііиііз II, 289). Ви- 
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димо, незадолго до письменной фиксации в балтийских языках про- 
исходил процесс падения категории среднего рода, в результате ко- 
торого древняя форма ср.р. мн.ч. *тепха могла быть переосмысле- 
на в форму ед.ч. ж. р. на основе вещественного значения, поскольку 
балтийские основы на *-а исторически стали формами ж. р. Действи- 
тельно, в более поздних памятниках прусского языка (Катехизи- 
сах 1545 г. — первом и втором, Катехизисе 1561 г.) формы слова 
тепха при некотором разнообразии в основном укладываются в па- 
радигму склонения ж. р. на *-5: ед. ч. — им. п. тепза, род. п. тепзах, 
вин. п. тепзап , мн.ч. — род. п. тепзип (Маітііз II, 289). 

О.-балт. *тепза и слав. мн. ч. ср. р. т$м, объединенные генети- 
ческой общностью, восходят к индоевропейской словообразователь- 
ной форме собирательной множественности *тетза 9 в которой тема- 
тический формант *-5 является основообразующим суффиксом собира- 
тельности. Значение индоевропейской праформы *тегп5а , по крайней 
мере для позднего праязыкового состояния, можно представить сле- 
дующим образом: 1. Разделанная туша или части туши живот- 
ного ~ куски мяса; 2. Тело человека как совокупность мягких участков, 
мускулов и т.п. 11 . Единичное значение 'кусок мяса’, 'определенная 
часть туши’ выражалось формой с основой на *-о, которой соответ- 
ствуют исторически засвидетельствованные формы ср.р.: слав, тфо 9 
санскр. таМздт и др. Известную аналогию такому соотношению 
форм составляют греч. (гомер.) мн. ч. цт]ра ср. р. 'бедренные части 
жертвенного животного’ (ед. ч. рт]р6<; б 1. Бедро, ляжка. 2. Бедрен- 
ный сустав) и лат. мн. ч. тетЬга 'тело’ — к ед. ч. тетЪгит ср. р. 
'член (тела)’. Греческая форма заключает в себе и.-е. (нена- 

зализованная согласная основа), ср. санскр. тА$- ср. р. 'мясо’. Ла- 
тинская форма восходит к назализованной согласной основе *тётх-. 
Таким образом, данные формы отражают два варианта и.-е. основ: 
*тё5-го-/*тёт$-го- (. МасНек \ 287). 

К семантической характеристике исходной формы как выражаю- 
щей первоначально предметное значение 'кусок, отрезок мяса’ можно 
указать ирл. т(г 'кусок’, обычно отмечаемое в ряду соответствий 
индоевропейскому *тёз-го. 

Таким образом, слав, форма мн. ч. ср. р. млса восходит к индо- 
европейскому собирательному имени *тётш. Как теперь окончатель- 
но установлено, формы им. — вин. п. мн.ч. имен ср. р. произошли 
от имен собирательных инактивного (пассивного, большей частью 
неодушевленного) класса. 

Происхождение форм им. — вин. л. ср. р. из первоначальных 
имен собирательных на *-а установил и глубоко исследовал на бога- 
том фактическом материале индоевропейских языков еще 100 лет на- 
зад И. Шмидт. 12 Основные положения его концепции с подборкой 
славянского материала, которым оперировал исследователь, изло- 
жены в статье О.Н. Трубачева ”3аметки по этимологии и срав- 
нительной грамматике” 13 в связи с этимологизацией слав. сѣра. Но 
и спустя 20 лет к ней не лишне возвратиться, потому что клас- 
сический труд И. Шмидта по-прежнему известен лишь узкому кругу 
индоевропеистов. 



И. Шмидт убедительно доказал, что в индоевропейском языке 
формой им.п. мн.ч. ср.р. служили имена собирательные ед.ч. на 
*-<5/з (варианты обусловлены характером гласного конца основы), 
которые в исторический период воспринимались уже как формы 
мн. ч. ср. р. с окончанием -а, а имена существительные мужского 
и женского рода в им. п. мн.ч. имели подлинные флективные фор- 
мы, т.е. именно грамматические формы мн.ч., выражавшие значение 
расчлененной или простой, абстрагированной множественности, но 
могли принять и собирательную форму ед.ч. на *-а для обозначе- 
ния совокупного множества. Ср., например, греч. мн.ч. рцроі 'от- 
дельные нарезанные куски бедра жертвенного животного’ и мн.ч. 
рдра та (Гомер) 'совокупность кусков бедра жертвенного живот- 
ного’ — от ед.ч. рт]ро<; 6 'бедро, ляжка’; мн.ч. бророі и собир. ср. р. 
8рйр<і эпическое (Гомер) 'дубрава, дубовая роща’ — от ед.ч. м.р. 
5рГ)цо<;, греч. ед.ч. м.р. а!то<; 'хлеб’ во множ. ч. принимает собира- 
тельную форму ср.р. в вещественном значении: та аСта, аітсоѵ, оітоц. 
Ср. также лат. мн.ч. Іосі 'места’ (раздельно) и мн.ч. собир. ср.р. Іоса 
'местность как целое’ — от ед.ч. м.р. Іосих 'место’, лат. асіпа 'гроздь 
(винограда)’ как мн.ч. ср.р. и как ед.ч. ж.р. от ед.ч. м.р. асіпт 'ягода 
(обычно виноградная)’. 

И.-е. основообразующий суффикс *-я (<*-аН) оканчивал имена 
ж.р. ед.ч. собирательных и отвлеченных значений, например, греч. 
родоплеменные названия *фіЛ.бГ и *фр$тра. Как установил И. Шмидт, 
греч. эпическое ион. *фргітра 'фратрия, колено’ соответствует форме 
множ. ч. к скр. Ъкгаігбт ср. р. 'братство’. Равным образом лат. 
Іегга ж.р. 'земля; страна; край’ является собирательной формой по 
отношению к оск. іегйт 'огороженный участок земли’ и т.д. Среди 
примеров И. Шмидта находятся и славянские: ст.-слав, слама ж.р. 'со- 
лома’ — собир. к лтш. хаітз 'соломина’, нем. Неіт , греч. каХарос; 
'тростник’, лат. сиіпшз м. р. 'стебель, соломина’, слав, зима, ж.р. 
вместе с санскр. к(та- 'снег’, лит. Пета 'зима’ — собир. к санскр. 
кітб-з м.р. 'холод’, слав, слава, ж.р. соотносится как собир. форма 
с слав, слово ср.р., греч. кМо<; ср. р. 'молва, слава’, др.-инд. сраѵак 
то же , ст.-слав, срѣда — собир. к и.-е. *к'ег<і- (скр. кЫ ср. р. 'сердце’, 
греч. кдр ср. р., лат. соЫ -, др.-прус. зеуг [зёг] то же), слав, юха 'уха; 
похлебка’ — собир. к санскр. уіі$- м.,ср.р. 'отвар; бульон; соус’, лат. 
фз ср. р. 'похлебка; суп; подливка’, ст.-слар. шра ж. р. 'весна’ со- 
бир. к гот. ]ёг ср, р. 'год’. Аналогично соотносятся слав, жза, ж.р. 
ед.ч. — лат. ащоз, санскр. Шказ, слав, спина — лат. зріпит ср. р. 
Таким образом, праславянские имена ж.р. ед.ч. на *-5, соотноситель- 
ные с и.-е. именами ср., отчасти, м.р., являются именами собира- 
тельными по происхождению. К собирательным наряду с указанны- 
ми формами ед.ч. ж.р. И. Шмидт возводит имена ріигаііа іапіит 
кола 'повозка; воз’ (ед.ч. коло 'колесо’) и врата, которые в новое 
время в болгарском и македонском языках трансформированы в фор- 
мы ед.ч. ж.р. в условиях утраты падежной парадигмы. 

Следует заметить, что сингуляризация данных форм сама по себе 
не может быть основанием для того, чтобы объединить в одном слово- 
образовательном типе имена рі. і. ср.р. и собирательные ед.ч. ж.р. 
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Основанием для этого служит общность или единство их происхож- 
дения. 

И. Шмидт считал собирательные на *-д в грамматическом отноше- 
нии формами ед. ч. ж. р. Но это положение относится к позднему этапу 
развития праязыка, к эпохе развитого флектизма. Происхождение же 
и.-е. словообразовательного типа собирательной множественности на 
*-5 уходит в древнейшее, дофлективное состояние праязыка. И.М. Тро- 
йский писал, что ”мы имеем все основания доводить дальнюю рекон- 
струкцию до эпохи, предшествующей возникновению флексии”. 14 В 
другой своей работе он утверждает, что „множественность,, выражае- 
мая в индоевропейских языках одной лишь флексией, — сравни- 
тельно молодая категория, которой в дофлективном состоянии индо- 
европейских языков могла предшествовать только собирательность” 15 . 
Именно к такого рода собирательным относятся и.-е. словообразо- 
вательные формы на *-5, соотносительные, как показал И. Шмидт, 
главным образом, с основами ср.р. 

Флексия возникла для выражения субъектно-объектных отношений 
в предложении или, может быть, для различения активной и пас- 
сивной позиции предметов, и, следовательно, флексия имела первона- 
чально иные функции. К выражению количественных противопостав- 
лений она была приспособлена позже, причем сначала в номиналь- 
ном классе активных предметов. Отсутствие грамматических форм 
мн.ч. восполнялось в этот период словообразовательными средствами 
выражения множественности — именами собирательными. Современ- 
ная категория мужского, женского и среднего рода тоже связана 
с оформлением флексии. Грамматическому роду в праязыке предше- 
ствовала номинальная классификация, различавшая имена двух клас- 
сов — активного и пассивного. Собирательные формы на *-<? функ- 
ционировали в качестве средства выражения совокупной множест- 
венности в классе пассивных предметов, составившем в дальнейшем 
основу среднего рода. 

Таким образом, если отнести происхождение форм собирательно- 
сти на *-а в дофлективный период индоевропейского языка, то их 
можно интерпретировать следующим образом. Прежде всего это 
были дородовые словообразовательные формы. Выражая первона- 
чально совокупно мыслимую множественность неодушевленных 
предметов и отвлеченных понятий, они не имели грамматического 
(формально выраженного) значения ни ед., ни мн. ч.,т.е. вообще не 
были оформлены в числе. В дальнейшем имена собирательные на 
*-я, функционировавшие в качестве лексического (словообразователь- 
ного) средства выражения множественности, были осмыслены как 
собственно грамматические формы мн.ч. ср.р. им.-вин.п. (на базе вещ- 
ного класса) в связи с формированием словоизменительной парадиг- 
мы форм ед. и мн. ч., а те из них, которые выражали целостные пред- 
метные и вещественные понятия, как, например, земля , слама и под., 
утратив значение множественности, стали формами ед.ч. ж.р. по- 
добно основной массе имен существительных на -я. 

К настоящему времени в духе концепции И. Шмидта этимологи- 
зированы общеслав. икра , ж.р. от Уькгд как этимологическое мно- 
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жественное число ср.р., трансформированное в форму ед.ч. ж.р. 
(ЭССЯ 8, 219), 16 праслав. *хёга (др.-рус. сіра) — собир. по отноше- 
нию к лат. хетт ср. р. 'сыворотка’, ст.-слав, дара ж.р. 'милость’ 
(Супр. р.) как соответствующее греч. мн.ч. ср.р. 5шра от ед.ч. 5(5роѵ 
ср.р. 'дар; подарок’ (ЭССЯ 4, 189). Эти факты не исчерпывают лек- 
сический фонд данного типа в праславянском языке. К этому ряду 
можно прибавить еще несколько примеров: Праслав *тмсІа ж.р. 'оп- 
лата; награда’ (ст.-слав, и др.-рус. мьзда, болг. мъзда , чеш. тгйа и др.) 
имеет прямое соответствие в гот. тігсіб ж.р. то же и может быть 
представлено как собирательная форма к и.-е. основе на *-<?, которая 
отражена в санскр. тіфідт ср. р. 'вознаграждение, плата’ ( 4 предпо- 
лагает предшествующее церебральное 5 : хй) } авест. тіЫэт 'награда, 
выигрыш’, греч. рш#6(; м.р. 'плата, жалованье, мзда’. 

Праслав. *реІѵа ж.р. 'мякина, полова’ (ст.-слав, плѣва, но обычно 
мн.ч. плѣвы, ст.-чеш. мн.ч. ріеѵу, ед. ч. ріеѵа , словац. ріеѵа , ст.-польск. 
мн.ч. ріеѵу, ед.ч. ріеѵа, в.-луж. мн.ч. ріиѵу, н.-луж. мн.ч. рідѵі (Наирі- 
тапп), полаб. мн.ч. ріаѵйі, р/аѵді, болг. плява, с.-хорв. мн.ч. плеве 
и ед.ч. плёва , словен. мн.ч. ріеѵе и ед.ч. ріеѵа 'мякина, полова, вывевки’, 
др.-рус. мн.ч. половы, ед.ч. полова, диал. пелева и пелёва 'шелуха’) бли- 
жайше родственно др.-прус. реіѵо [реіѵа] ж.р, 'мякина’ и наряду с 
др.-рус. мн.ч. пелы, зафиксированном в письменности в тв.п. мн.ч. 
пелъми , соответствует др.-лит. рёіих то же, лтш. р$1их то же, мн.ч. 
р$Іаѵах у р$1$ѵах 'мякина, полова’ и далее др.-инд. мн. ч. раійѵак м.р. 'мя- 
кина’, лат. раіеа (< *раІёѵа) то же. Образовано от основы *реІеи-, заклю- 
чающей в себе глагольный корень *реІ-/*роІ- 'покрывать, обволаки- 
вать’, прибавлением суффикса собирательности *-а. 

Праслав. *рёпа (ст.-слав, и др.-рус. мн.ч. пѣны, ед.ч. (редко) пѣна, 
с.-хорв. піена и далм. сп)ена , чеш. рёпа, словац. мн.ч. репу , ед.ч. 
репа, польск. ріапа и др.) связано ближайшим родством и соответ- 
ствием с др.-прус. хроаупо ж.р. 'пена бродящего пива’ (из общебалт. 
*хрЙіпа) и лит. хр&іпё 'полоса пены’ (Куршат), храіпё то же) образо- 
вано от основы *(х)роі-п/т-д- , в которой глагольный корень распро- 
странен основообразующим согласным п/т. *(х)роіпа — собиратель- 
ное на *-й по отношению к форме, отраженной в скр. ркЙпах м.р. 
'пена, накипь’. 

К словообразовательному типу собирательности имен инактивного 
класса восходят также следующие имена рі. і.\ праслав. *дгъѵа 
(< *<1гйиа) ср.р. 'поленья’ ~ 'дрова’, ср.лит. собир. (іегѵа ж.р. 'смо- 
листая сосновая щепа, смолье; смола’; праслав. *ихіа ср.р. 'рот’, из- 
вестное во всех славянских языках только во мн.ч., но в новое 
время осмысленное в болгарском и македонском как форма ед.ч. ж.р., 
форма ед.ч. усто употреблялась еще в древнесербском языке. Слав, 
мн.ч. *ихіа имеет ближайшее соответствие в др.-прус. аихіо ж.р. то 
же и может быть соотнесено как собир. с вед. Й$\ках м.р. 'губа’, 
авест, аохіа- м.р. то же. Собирательным по происхождению явля- 
ется древнее славянское название легких: ст.-слав, плюшта, др.-рус. 
плюча, польск. ркіса , словац. рГйса , с.-хорв. плуЬа , словен. рірса 
и др., употребляемые преимущественно во мн.ч. Ср. балтийские соот- 
ветствия мн.ч.: лит. ріаисіаі 'легкие’, лтш. рІаиХах то же. Др.-прус. 
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ріаиіі, по определению В. Мажюлиса, является именем собирательным 
ед.ч. ж.р. (Магіиііз II, 303). В этот ряд плюралей, по происхожде- 
нию имен собирательных ср.р., входит и слав. мн.ч. *т$ха. Замеча- 
тельно то, что эта форма вышла непосредственно из праиндоевропей- 
ского языкового состояния и, следовательно, генетически она пред- 
ставляет отношения, которые предшествовали формированию соб- 
ственно грамматической (словоизменительной) категории числа. 

В связи с этим получает свое объяснение (тоже как форма соби- 
рательной множественности в прошлом) ст.-слав. мн.ч. желѣза в сле- 
дующем примере: и желѣза сковрады мдкчаиша сжть твокхо срьдьца 
Супр.р. 118. 20. Этой форме соответствует др.-прус. $ек о [$еІ 2 а] 
ж.р. 'железо 1 (Маііиііз II, 269). 

По мере того, как в истории славянских языков архаические от- 
ношения перестраивались, мн.ч. т$$а в вещественном значении было 
вытеснено формами ед.ч., но кое-где остатки форм мн.ч. лексикали- 
зовались или получили стилистические функции, например, болг. 
мн.ч. меса в значении 'обнаженные участки тела, голое тело; те- 
леса 1 : (Тело) испокъсано страшно , така щото се виждаху голите 
меса на скитника (И. Вазов. Под игото). Это свидетельствует о 
том, что функции языка так богаты и многообразны, что языковая 
система удерживает и находит новое применение выпадающим из нее 
архаическим формам. 
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В, А, Никонов] 

ДРАГОЦЕННЫЕ СВИДЕТЕЛИ 


Историки русского языка горько сетуют: скуден материал. Пись- 
менные источники сохранили только малую часть всего богатства 
древнерусской речи. Еще хуже с историко-диалектными данными. 
Поэтому непростительно упустить каждый источник. А так редко 
привлекают имена собственные, которых не меньше, чем нарица- 
тельных. Они не возникали ”из ничего”, основа каждого — употре- 
бительное живое слово. Топоним и фамилия Осташков указывают, 
что бытовало имя Осташ в характерной для своего времени форме 
(из Евстафий). 

Бесчисленны донесенные до нас фамилиями и топонимами утра- 
ченные и забытые слова. В названиях селений даже одной Тотемской 
волости (на р. Сухоне) по списку 1623 г. их десятки: Булахтино, 
Варлыгино, Доможирово , Запинкино, Засыскино, Колыгино , Копы- 
лово , Корепово , Кувакино , Лобаково, Лодыгинская, Обирково, Осовая, 
Пигилево , Скребехово, Слудка, Тарабукино , Унжалово, Хороброво , 
Цывилево , Черепановой Чурилково... Они изобильны архаизмами и 
диалектизмами, многие из которых ускользнули от записи. 

Таковы и фамилии. Взять наугад любой район, например, П рон- 
ский, Рязанской области: в с. Елшино — Балабошины, Дворниковы 
(значение противоположно современному — не 'уборщик’, а 'аренда- 
тор двора’), Колгановы , Хазовы , в Болотово — Алабины , Жамновы, 
в дер. Алютово — Бушевы , Веретенниковы , Евдокухины, Толсто- 
ушкины, в с. Красное — Жигалины , Камаевы , Шишеровы и т.д. Это 
не из архивов, это — сегодня, рядом с нами. Ясно, что вся масса 
существующих фамилий рождена не десятилетиями, а столетиями. 
Они сберегли слова и формы XVI — XVIII вв. Непосредственно во- 
круг нас разбросаны сокровища, которых мы не замечаем. 

Следы множества старинных или диалектных слов уцелели только 
в фамилиях. Никем и нигде не записаны слова засора , жижики, 
а фамилии Засорин , Жижикин в Городищевском районе Пензенской 
обл. напоминают о них, как Шустановы, Буровкины в Вадинском 
районе той же области — о словах шустан, буровка. Лишь фами- 
лии свидетельствуют о ряде исчезнувших профессий. Основы массы 
фамилий пока необъяснимы, например, северных — Бурмагины, 
Видякины , Водынины, Лихотуровы, Односторонних , Пересторо- 
нины . 

Абсолютному большинству русских неясна этимология фамилии 
Шаньгин , да и сама фамилия мало где известна, зато на Севере 
она распространена и основа ее всем понятна — шаньга ('лепешка 
со сметаной^, любимое кушанье северян. Не единичны случаи, 
когда фамилия часта на одной территории, а слово, раскрывающее 
значение ее основы, — на другой: Голдобины записаны в Шенкур- 
ском и Онежском уездах прошлого столетия, а слово голдоба 'бед- 
нота’ отмечено В. В. Палагиной в словаре старожильческих говоров 
по среднему течению р. Оби. И обратно: фамилия Пластинины 
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бытует в Сибири, слово пластина — давний производственный 
термин разделки рыбы на Северной Двине и Белом море, откуда 
и пришло в Сибирь. Собственные имена — своего рода "меченые 
атомы", указывающие на маршруты народных миграций. 

Безгранично множество таких примеров, но еще чаще — арха- 
измы и диалектизмы не лексические, а фонетические (ведь, даже 
самое частое слово уступает по частоте самому редкому звуку языка). 
На русском Севере характерно превращение канонических имен 
Самуил , Эммануил в Самыл, Мамыл. Соответственно распространены 
там фамилии Самылов, Мамылов. Нередки вологодские и вятские 
топонимы Манылово, Маныловцы, Маниловский погост , Самылово , 
Самылково, Самылиха, южная граница их проходит через север 
Калининской области, Ярославскую и Костромскую. Но сама заме- 
на уи на ы произошла раньше прихода русских на Север: название 
с. Самылково в Дедовичском районе Псковской области не могло 
быть занесено с Севера. 

На Севере топонимия сохранила и форму Патрак при повсе- 
местном Патрикей (из лат. раігісіиз*). 

Там же не единичны топонимы, удерживающие древнерусское е , 
замененное вне ономастики на о: Еленъ , Езеро. 

Прославленное еще былинами женское имя Олисава (каноничес- 
кое — Елизавета) оставалось на Севере нередким еще и в XVIII в.; 
перепись 1717 г., содержащая рожденных на исходе XVII в., застала 
в дер. Дуброва (ныне Вельский район Архангельской обл.) даже 
четырех носительниц этого имени (одна записана в промежуточной 
форме Елисава). На Севере были распространены и фамилии Мо- 
лоснов (из молосной 'молочный’) и шире — Тру фан (от Трифон — 
по древней колеблющейся передаче греческого ипсилона, как Кипр , 
но купорос ). 

Фамилии Евтипов, Евтишев (из канонических имен Евстигней, 
Евстафий) выдают свое происхождение — результат псковской 
утраты согласного с из сочетания ст , ср. в Тамбовской обл. — 
Евстюфейкины (Уметский р-н), на других территориях и Астаховы , 
Остаповы , Осташковъ г, Астаповы , Останкины, Остафъевы, Стахе- 
евы и во множестве прочих метаморфоз. Не только не изучены, 
но и не собраны превращения Аким — Еким — Яким (из Иоаким), 

Фамилии Вострое, Вострецов, Востропятов обязаны говорам 
с протетическим согласным -(для датировки можно напомнить по- 
мещика Вострая Сабля при Петре I: его потомки стали Востро - 
саблины). Так и Гостроверховы (в с. Решетовка, Тамбовской облас- 
ти). Напротив, Стрекопытовы (от петровского же дворянина Острое 
копыто) утратили оба первых о — острое превращено в стре. 
И мелкие фонетические изменения, сплетаясь с переосмыслением, 
когда основа стала непонятна, превращают фамилию в неузнавае- 
мую: Локтиѳонов (из Галактион ), Ларъков (из Илларион ), Политое 
(из Ипполит) и т.п. В терминах теории информации это помехи 


•Через греческий, см. Фасмер 2 III, 217. — Прим. ред. 
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в каналах связи. Для изучения диалектов и истории языка это не- 
оценимые свидетели! 

Еше дороже помощь собственных имен для самого запущенного 
раздела истории русского языка и его диалектов — словообразо- 
вания, самостоятельность которого (наравне с лексикой, граммати- 
кой, фонетикой) признана очень поздно, лишь в конце 50-х гг. на- 
шего столетия. 

Достаточно обратиться к карте: как размещены формы названий 
населенных пунктов? Преобладающих форм — две: - ов (включая 
-ово> -ова, с их фонетическими вариантами - ев , -ево, -ева, присоеди- 
няемыми к основам на гласный или мягкий согласный), и - ка (вклю- 


я -овка, -евка) - 

- по данным середины прошлого века, в %: 

Зона 

губерния 

уезд 

-ов - ка 

северней Москвы 

Вологодская 

Тотемский 

44 5 

” 

Ярославская 

Пошехонский 

40 10 

южней Москвы 

Пензенская 

Городищенский 

5 42 

9» 

Курская 

Белгородский 

27 37 


Ясно, что распределение десятков тысяч названий сложилось за 
несколько столетий. Полученное соотношение их — проекция време- 
ни на плоскость карты. Налицо резко выраженный поединок двух 
имяобразующих форм. Там, где вся масса русских названий возник- 
ла до середины XVI в., господствует суф. -ов. К этой дате его упо- 
требительность упала, а восторжествовал формант -к который 
и получил преобладание южней линии приблизительно Брянск — 
Тула — Арзамас, по которой пролегал рубеж Московского государ- 
ства середины XVI в. (конечно, границу нельзя представлять в со- 
временном смысле слова). 

Более широкую перспективу времени отражает ”дуэль” -ица и -ка 
в русских названиях рек: чем северо-восточней, тем резче преобла- 
дает -ка. В этом же плане географичны и другие суффиксы топони- 
мов. В ряде моих работ показана историческая суть выразительных 
ареалов -иха. Чрезвычайно частые в бывших Суздальских землях 
(в треугольнике между Волгой и нижним течением Оки каждый 
четвертый населенный пункт и сегодня носит название с -иха: Бло - 
шиха, Затеиха , Хвостиха), оттуда они хлынули за Вятку и Каму, 
узкой полосой пересекли Урал и широко разлились по Сибири; на 
юго-восток они . продвинулись по Суре и Волге; на запад и юго- 
запад их разнесли старообрядцы, уходя от религиозных притесне- 
ний — на Западную Двину, на Десну, даже в Польшу. Совсем 
иначе размещены топонимы на -ими. Колоритны ”островки” с -ята 
(Дубята, Озерята, Ярята). 

Для каждой территории характерен свой ”спектр” формантов то- 
понимии, 'могущий, служить ее Топонимическим паспортом”. Уди- 
вительна устойчивость ономастических форм. В XV — XVI вв. на 
территории бывшей Бежецкой пятины произошла широкая смена 
топонимов — большинство лексических основ заменено, а частот- 
ность формантов осталась прежней! Так и на наших глазах: из 
топонима Екатеринодар выброшена негодная основа, а второй 
компонент, утратив всякую связь с дарить , уцелел: Краснодар. 
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Аналогично в переименованиях с -град. Формант ”нейтральней” 
основы. У всего своя хронология. 

Красноречива территория, — то есть история! — в изобильных 
топонимах и фамилиях, образованных формантом -хно. Максималь- 
но густы они на юго-западе. 52 населенных пункта Украины содер- 
жат -хно (из них 20 в Хмельницкой и Винницкой областях — 
Вахновка, Вахновцы , Дахновка, Ивахновцы), откуда они устремились 
к северо-востоку до верхнего течения Оки {Алехново в Орловской 
области, Вахново в Тульской, г. Юхнов в Смоленской). И на севере 
в б. Псковской губернии их было даже 93 {Дахново, Ивахново , 
Лехно ), дальний отклик их единичен в Архангельской обл. Фамилии 
с -хно нередки у белорусов и украинцев, но преимущественно они 
дооформлены русским -ов. 

Каждое личное имя употребляли преимущественно не в основной 
форме, а в многочисленных производных: от Василий — Вася, 
Васька, Васенька, Васяка, Васёк, Басюк , Василь, Василько, Васюта, 
Васютка, Васей, Васяй, Васюха, Васюша, Васяня, Васяха, Бака 
и т.д.; от самого частого у русских в прошлом имени Иоанн насчи- 
тано почти полтораста производных форм. Из них возникали топо- 
нимы и фамилии. У многих формантов свои ареалы на карте. Так, 
-ута чаще на Севере (мезенские Личутины и др.), вероятно, пройдя 
через Псков и Новгород из Польши и Белоруссии, а туда — из 
Литвы, В Верхнем Поочье наибольшее скопление фамилий с - очкин , 
от имен уменьшительно-ласкательных (может быть, ироничных? см. 
Ванюшечкин, Звездочкин, Ниточкин ), а фамилии на -сков {Земсков, 
Донское, Сотсков) преимущественны на юго-востоке России, харак- 
терны для русских пограничных зон XVII — XVIII вв.; много при- 
меров их у яицких казаков собрал Н.М. Малеча, у донских — 
Л.М. Щетинин. Положенные на карту 20 фамилий на -итин {Костро- 
митин, Пермитин, Веневитинов) с удивительной точностью очертили 
территорию Московского государства на исходе XV в.; , их основы 
обозначали зачисленного на военную службу по определенному 
уезду, в котором зачисленный получал земельное поместье. 

Очень выразительна география фамилий из формы родительного 
падежа множественного числа: Белых, Долгих, Молодых, Иванов- 
ских (они выражали принадлежность не главе семьи, как все другие 
фамилии, а семье в целом). В XVII в. эта форма именований гос- 
подствовала в бассейне Северной Двины. По ''переписи часовен” 
1692 г. в Шенкурских волостях так именовали больше трети всех 
привлеченных. Позже образования на -их вытеснены, но и в 1897 г. 
они еще охватывали 6% всех крестьян Шенкурского уезда. С Севера 
они хлынули в центрально-черноземное междуречье (между Орлом — 
Курском — Воронежем), а на восток — за Вятку, Каму, Урал и на- 
столько распространились в Сибирь, что нашим современникам 
фамилии -их, -ых кажутся сибирскими (хотя принесены туда они 
из обоих их массивов — северного и среднерусского). 

Напротив, фамилии из уничижительных именований с - ка , обя- 
зательных в XVI — XIX в. для всей народной массы, о которых с 
болью и гневом писал В. Г. Белинский в бессмертном ”Письме к Го- 
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голю”, повсеместны в России ( Гришкин , Васькин, Кондрашкин ), 
кроме Севера, куда не распространилось крепостное право. 

Связям большинства формантов с территорией соответствуют и 
их связи с определенным временем. Эта картина пестра и сложна. 
Здесь приведены лишь немногие факты, все остальные еще ждут 
исследователей. Задача не из легких. Необходимо знать и законы 
русской исторической фонетики, историческую географию России, 
весь набор личных имен. Мало кто раскроет в фамилии Веденеев 
имя Бенедикт , а в Охромееве, Фоломине, Вахрушеве узнает Варфо- 
ломея. При этом еще надо учитывать и контаминацию, например, 
форма Ганя возможна и из Гавриил , и из Агафон , и из нескольких 
других имен. 


* * * 

Так территориально и диахронично характерны собственные имена 
на всех уровнях — фонетическом, лексическом, словообразователь- 
ном. Это относится не только к топонимии и антропонимии, за- 
тронутым здесь, а и ко всем остальным разделам ономастики, 
изученным слишком мало или не изученным совсем. Ономастика 
располагает транспортом, о каком не может и мечтать самая бо- 
гатейшая экспедиция диалектная или историческая — фантастичес- 
кой ”машиной времени” Г. Уэллса. 

У каждого вида собственных имен свои преимущества и свои 
минусы, если рассматривать их как источники по истории языка 
и его диалектов. Топоним не монета, на которой высечена дата, 
зато он прикреплен к месту (хотя многие топонимы перенесены: 
например, русская топонимия Сибири — своего рода Повторитель- 
ный курс” топонимии тех территорий, с которых шли переселенцы, 
но уже само это — замечательный исторический источник). Фамилии 
перелётны вместе со своими носителями, но ценно их преимущест- 
во — их основы не гадательны, строгая форма канонического имени 
известна точно, ее сопоставление с живой раскрывает процессы, 
обусловленные закономерностями истории русского языка и его 
диалектов. 

Русская ономастика — огромный котел, который массу притя- 
жательных прилагательных переплавляет в существительные ( иваново 
село — гор. Иваново , кузнецов сын — фамилия Кузнецов). Еще 
существенней картина, обнаруженная подсчетами фамилий больше 
3 миллионов русских: оказалось, что нет единой преобладающей 
фамилии. В Новгородской, Псковской и соседних областях реши- 
тельно преобладали Ивановы , на Севере — Поповы , во всем Север- 
ном Поволжье — Смирновы , южней и восточней Москвы — Куз- 
нецовы; всюду вне северо-запада Ивановых — в сельских местностях 
2 — 3 десятка, как и Смирновых — вне своего массива. Случайность 
исключена объемом подсчетов. Налицо — состояние ко времени 
становления русских фамилий, протекавшего в основном с XVII 
по XIX век. Перед нами 4 массива, непосредственно предшествую- 
щие сложению всероссийского рынка. 


8. Этимология 
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Из всего приведенного видно, что ареалы собственных имен 
очень часто не соответствуют рубежам диалектов, установленным 
по апеллятивам. Ничего удивительного. Ведь и в нарицательных 
граница между г взрывным и фрикативным совершенно не совпадает 
ни с какими диалектными; так же наперекор установленным границам 
расположены многие другие явления. Тем более оправданно, что 
у ономастики — свои ” диалекты”. Подчиняясь многим диалектным 
чертам, акающие произносят Арлоф, Воронин. Но наряду с этим 
огромно количество ономастических примеров, независимых от диа- 
лектов апеллятивных. Внутренние, специфические закономерности 
ономастики, конечно, усложняют привлечение ее в помощь другим 
отраслям языкознания. Тем дороже каждая отрасль! Не нужно ра- 
доваться взаимным сходствам и огорчаться расхождениями. Взаим- 
ные иллюстрации подтверждают известное, а расхождения откры- 
вают неведомое. 


ПРИМЕЧАНИЕ ОТ РЕДАКЦИИ 

Статься покойного В. А. Никонова, известного советского специа- 
листа в области ономастики, публикуется в том виде, в каком она 
осталась в рукописном наследии автора. Возможно, при редакти- 
ровании работы автор устранил бы некоторые неточности в отно- 
шении конкретных случаев. Так, среди слов, упоминаемых в статье 
как неизвестные за пределами ономастики, есть и такие, которые 
зафиксированы современными региональными словарями (например, 
относительно засора см. Филин 11, с. 49). 


А. К. Матвеев 

НАЗВАНИЯ С ОСНОВОЙ КОНЕ- 
В ТОПОНИМИИ РУССКОГО СЕВЕРА 


В Онежском районе Архангельской области Севернорусской то- 
понимической экспедицией Уральского ун-та (СТЭ) было записано 
название Конепаньга , которое, на первый взгляд, принадлежит к мно- 
гочисленным субстратным названиям на -ѵ + ньга. Фактически же 
оно не имеет к ним никакого отношения, хотя по своему фонети- 
ческому облику и акцентуационной характеристике (типичному для 
финно-угорских названий ударению на первом слоге) должно рас- 
сматриваться как субстратный топоним. 

Поскольку перед нами скорее всего двукомпонентное слово, а то- 
пооснова конеп - в картотеке СТЭ не засвидетельствована, напра- 
шивается предположение о том, что это название надо членить не 
на компоненты конеп - и - аньга , а каким-либо иным способом. 

Так как Кднепаньга — залив в озере Нижнее Поньгозеро , нахо- 
дящемся в верховьях реки Пбньга , есть все основания считать, что 
при записи была допущена ошибка, связанная с редукцией заудар- 
ных гласных, сплошь и рядом наблюдаемой в современном полу- 
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диалекте, на котором говорит сейчас население Русского Севера. 
Поэтому название следует реконструировать в виде Кбнепоньга 
( коне + поньга ), что позволяет, во-первых, ввести его в ряд субстрат- 
ных наименований с топоосновой поньг - (лонг-) — Поньга ( Понга ), 
Поньгозеро (Понгозеро), Понгота (ср. в Карелии — Поньгагуба, 
Понъгома ), а, во-вторых, выделить топооснову коне -, которая засви- 
детельствована в картотеке СТЭ. Компонент коне - не может быть 
топоформантом, потому что в агглютинативных субстратных языках 
ни географические термины — детерминанты, ни словообразователь- 
ные аффиксы не могут находиться в начале сложения. 

Поскольку топоформант -поньга на Русском Севере не засвиде- 
тельствован, а названия типа Поньгозеро , Понгота со своей стороны 
указывают, что компонент поньг(а) в языке-источнике употреблялся 
как атрибутив, приходится допустить, что в Кбнепоньга отражено 
сочетание двух атрибутивов. 

Топооснова поньг- (і понг -) до сих пор не получила убедительной 
этимологической интерпретации. Фасмер приводит гидроним Понга 
(Костромская область) и с большой осторожностью сопоставляет 
его с марийским рор^э 'гриб 1 , в конце концов резюмируя, что в этом 
случае ясности нет 1 . Действительно, топооснова поньг- (понг-) неод- 
нократно зафиксирована на Русском Севере, а семема "грибной” 
встречается редко. Уже поэтому с обсуждаемой этимологией согла- 
ситься нельзя. Однако для наших целей не столько важна надежная 
этимология топоосновы поньг-, понг-, сколько сам факт ее доста- 
точно широкого распространения в севернорусской топонимии, что 
со своей стороны подтверждает правильность членения топонима 
на компоненты коне- и -поньга и тем самым выделения топоосновы 
коне-. 

Эта топооснова отмечена в целом ряде назш шй Русского Севера, 
причем обращают на себя внимание некоторые структурные и фо- 
нетические особенности таких названий и прежде всего несочетае- 
мость основы коне- со всеми без исключения субстратными топо- 
формантами, а также передвижка ударения с первого слога на 
второй. 

Все это сразу наводит на мысль, что перед нами особый случай 
и что основа коне- не имеет отношения к субстратной топооснове 
кон(о)-, выступающей в сочетании с различными топоформантами, 
а в полукальках с русскими географическими терминами в таких 
топонимах, как Кбноьиа, Кбнокса, Кбнюг, Кбноваж, Кбностров, 
Кбнозеро и т.п. Картина проясняется, если рассмотреть другие при- 
меры употребления загадочной основы коне-. 

В Каргопольском районе Архангельской области есть урочище 
с названием Конечелма , в котором основа коне- безударна, а второй 
компонент восходит к рус. диал. чёлма 'пролив’ < саам. Ъоаіте 
'пролив’ (Фасмер IV, 371), поскольку в субстратной топонимии ком- 
понент -чёлма в качестве детерминанта не засвидетельствован. При 
всех отличиях это позволяет поставить Конечелма в один ряд с на- 
званием Кбнепоньга. 

Аналогично обстоит дело с топонимом Конёщелье. Так именуются 
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луга в Пинежском и Лешуконском районах Архангельской области. 
В этом случае ударение перенесено на второй слог, а компонент 
- щелье тождествен рус. щелъя 'каменный берег’, которое связано 
с щель (Фасмер IV, 501). В топонимии подобного рода преобразо- 
вания обычны: поле — полье ( Азополье ), курья — курье ( Вондо - 
курье), щелья — щелье ( Бело щелье ). Значительно интереснее, что 
топооснова коне - может сочетаться и с русским по происхождению 
географическим термином. 

Наконец, можно привести еще не совсем ясное наименование 
мыса Конёщерки (Белозерский район Вологодской области), в кото- 
ром ударение опять-таки перенесено на второй слог топоосновы 
коне-, а компонент -щерки затемнен. 

Необычность этих названий в акцентуационном (кроме Конепоньга) 
и других отношениях, особенно неупотребляемость топоосновы с ти- 
пичными субстратными формантами, заставляет думать, что перед 
нами псевдосубстратная топооснова, объяснение которой нужно искать 
в русском языке и что, следовательно, и Конепоньга — гетероген- 
ное название — оригинальный русско-финно-угорский гибрид: русский 
компонент в этом сложении предшествует финно-угорскому, что 
бывает нечасто. 

Предложенную версию поддерживают и другие факты, засвиде- 
тельствованные в топонимии Русского Севера, в частности, топоним 
Конецщелье (ударение возможно на любом из первых трех слогов) — 
название деревень в Мезенском и Лешуконском районах Архангель- 
ской области, зафиксированный также и в вариантной форме Ко- 
не щелье. 

Таким образом, топооснова коне- представляет собой усеченное 
рус. конец и, следовательно, Конемёлма надо толковать 'Конец 
чёлмы (пролива)’, Конепоньга — 'Конец Поньги’ 2 , а Конещелье — 
'Конец щельи’. Семантически эта трактовка не вызывает никаких 
осложнений: названия такого рода повсеместно распространены в 
топонимии. Остается выяснить, как они появляются и почему про- 
исходит переработка конец- > коне-. 

Возникая как генитивные конструкции прежде всего в микрото- 
понимии, названия такого типа с течением времени субстрантиви- 
руются и становятся сложными существительными. Все стадии этого 
перехода хорошо отражены в картотеке СТЭ. Здесь находим назва- 
ние населенного пункта Конец Острова , рыболовецкой тони Конец 
Ниток , урочища Конец Долгих Песков , поля Конец Дома , луга 
Конец Наволока и т.п. Впоследствии на основе таких названий 
возникают сложные образования двух типов. 

Первый тип представляет собой соположение двух существитель- 
ных, из которых первым является слово конец , ср.: Конецлуг, Ко- 
нецнаволок , Конецулица, Конецпоселок, Конецслободка, Конецкурья , 
а также в сочетании с русскими и субстратными топонимами — 
Конец- Кирильево, Конец-Мондра. Этот тип словосложений особенно 
характерен для Русского Севера и нетипичен, например, для Урала, 
хотя и там зафиксировано название населенного пункта Конец-Бор 
(Пермская область). Поэтому вполне возможно, что названия такого 
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|>ода возникли не без влияния со стороны финно-угорского мате- 
риала (ср. фин. ІЛпіио)а Тучей птицы’, 'Птичий ручей’, дословно 
^Птица-ручей 1 ), правда, полностью аналогичные в семантическом 
;и синтаксическом отношениях финно-угорские структуры нам неиз- 
вестны, и это, кстати, тоже указывает на русскоязычное происхож- 
дение таких гибридов, как Кбнепоньга. 

Второй тип в большей степени может считаться общерусским. Он 
представлен широко распространенными названиями типа Чисто- 
полье , ср. в картотеке СТЭ: Конецполье , Конецозерье, Конецгорье , 
к Конецдворье . Эта модель отражена и в севернорусской диалектной 
[лексике, ср. конецгубье, конецполье (Филин 14, 254). 

! Как же объяснить фонетические изменения, происходящие в слове 
конец , когда оно находится в препозиции? Оказывается, эти изменения 
^выражены особенно рельефно в положении перед субстратной топоос- 
[новой (- поньга ), а также заимствованным (-чёлма) или деэтимоло- 
гизированным словом (- щерки ). Напротив, перед исконно русскими 
^словами или вообще не происходит изменений или они факульта- 
тивны (ср. Конецщелье и Конещельё). Отсюда следует, что при эти- 
мологически неясном втором компоненте сложный звук ц (обычно 
ц*) в возникающей на стыке топооснов труднопроизносимой группе 
согласных (особенно перед глухими согласными ч, щ) может легко 
исчезать, чему способствует такая особенность архангельских гово- 
ров, как мягкое цоканье 3 , облегчающее ассимилятивные процессы. 
Иными словами, семантическая неясность одного из компонентов 
ведет к затемнению смысла всего сложения, а процесс деэтимоло- 
гизации в свою очередь способствует фонетической переработке, 
вызываемой трудностями произношения. 

Понимание всех этих особенностей употребления сложений со 
словом конец позволяет объяснить некоторые весьма загадочные 
топонимы Русского Севера. 

В Шенкурском районе Архангельской области есть старинное 
русское село Шегов&ры , название которого в форме Шоговаръ упо- 
минается уже в документах XV в. 4 Форма Шеговары в настоящее 
время считается официальной, но коренное население наряду с ней 
до сих пор употребляет и старинную форму Шоговара, явно усвоен- 
ную из языка местного дорусского населения. Фасмер справедливо 
объясняет топоформант -вары, - вара из саам, ѵагге или фин. ѵаага 
'гора’, толкуя топооснову из саам. $акк 'свинья’ 5 . Однако с учетом 
соответствия современное саам. $ — древнесаам. двинское з 6 предпоч- 
тительнее интерпретировать название Шоговара не 'Свиная гора’, 
что маловероятно также в историко-этнографическом отношении, 
а 'Березовая гора’, ср. саам, зоакке 'береза’. 

Как бы то ни было, субстратное происхождение этого названия 
несомненно. Напротив, неофициальное название примыкающей к Ше- 
говарам деревни Пищагинской — Конишбговара скорее всего гете- 
рогенно. 

Связь смежных названий Шоговара и Конишбговара совершенно 
очевидна, поэтому, на первый взгляд, и компонент кони - должен 
быть отнесен к числу субстратных, а само название Конишбговара 
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к тем весьма редким и потому очень ценным реликтам, которые 
содержат два субстратных атрибутива, т.е. имеют структурный тип 
А+А+8 при обычном А+8, ср., смежные гидронимы Вймшеренъга 
( вам+шер+еньга ) и Шёреньга (шер+еньга). Но если топооснова вам - 
в гидрониме Вймшеренъга подударна, а в топонимии Русского Се- 
вера достаточно популярна, причем в сочетании с различными 
субстратными топоформантами ( Ваманга , Вамыш и т.п.), то кони - 
безударна и не зафиксирована в других топонимах. 

Сказанное позволяет отнести название Конишбговара к уже рас- 
смотренным топонимам с основой коне- в препозиции. Что касается 
перехода е > и в безударном положении, то он должен объясняться 
так же, как о > а в Кбнепоньга , т.е. постепенным внедрением эле- 
ментов литературного произношения в диалектную речь, которое 
особенно легко охватывает слова с неясной внутренней формой. 
Поскольку Конишбговара находится рядом с Шеговйрами , толко- 
вание этого названия 'Конец Шеговар 1 выглядит достаточно убе- 
дительно. 

Другой пример интересен с методической точки зрения. Северо- 
западная часть озера Великое в Пинежском районе Архангельской 
области носит название Конёчеръе. С учетом мягкого цоканья и его 
неточной фиксации (передачи ц’ как ч) это деэтимологизированное 
слово надо восстанавливать в виде Конёцерье (ср. название луга 
Конёчеетрово , в котором первичное Конец Острова изменено поч- 
ти до неузнаваемости). 

Структура топонима Конёцерье становится, однако, прозрачной, 
если иметь в виду, что во многих севернорусских названиях озер 
сохранился субстратный формант ер 'озеро 1 , родственный фин. уйгѵі, 
мар. ер 'озеро 1 , т.е. Конёчеръе — 'Конец озера 1 . В этом случае осо- 
бенно хорошо видна ценность подобных названий для выявления, 
так сказать, "скрытого 11 субстратного материала. 

Наблюдения над функционированием и преобразованиями слова 
конец в севернорусской топонимии будут, однако, неполными, если 
не упомянуть об его изменениях при образовании сложных слов 
в постпозиции. 

В свое время, изучая оттопонимические наименования жителей 
на территории Русского Севера, Л. В. Кульмаментьева показала, 
что названия типа верхнекбна (верхокбна) и нижнекбна образованы 
от ойконимов Верхне(верхо)конская < Верхний Конец и Нижнекон- 
ская < Нижний Конец , прокомментировала пути их образования 
и описала методический прием для восстановления старых форм 
наименований населенных пунктов по названиям жителей, ср. ойко- 
ним Жабий , название жителей жабокона , восстановленный топоним 
Жабоконская < Жабий Конец 1 . 

Все эти наблюдения в настоящее время полностью подтверждены 
наблюдениями над ныне функционирующими вариантами названий 
(ср. Чухчин Конец и Чухчеконская в Холмогорском районе Архан- 
гельской области). Они действительно открыли перспективы для 
восстановления по крайней мере некоторых уже не существующих 
топонимов. 
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Так, есть все основания считать, что название околка (небольшой 
деревни) в селе Юрома (Лешуконский район Архангельской области) 
Тишеконская восходит к Тихий Конец , а название районного центра 
Лешуконское — к Леший (Лесной) Конец , поскольку это большое 
село расположено в конце длинного лесного волока между Пинегой 
и Мезенью 8 . Замечательно, что в пределах того же села Юрома 
еще один околок раньше назывался Пачеконская < Пачеконец 
(с субстратной основой паче- в препозиции), а другой — Некрасо- 
конская (теперь Некрасова) < Некрасов Конец. Возможность су- 
ществования названий типа Пачеконец подтверждается названием 
одного из заливов Ундозера в Плесецком районе Архангельской 
области — Похконец . 

Процессы изменения исхода слова конец в начале и конце сло- 
жения имеют разную природу: в одном случае у них прежде всего 
фонетические причины, подкрепляемые деэтимологизацией, в дру- 
гом — фонетико-морфологические, имеющие прямое отношение 
к словообразованию. Общее здесь, пожалуй, можно усмотреть только 
в тенденции к экономии языковых средств. 

Сложные названия с топоосновой коне- (кони-) в препозиции, 
которые употребляются в сочетании с субстратными основами, 
поучительны в методическом отношении, поскольку показывают, 
как легко можно ошибиться при этимологическом изучении топо- 
нимов и посчитать исконно русскую основу субстратной, если не 
считаться с фактором взаимодействия языков, обусловливающим 
широкое развитие разного рода гетерогенных форм в топонимии. 
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4 См.: Акты социально-экономической истории Северо-Восточной Руси конца XIV — 
начала XVI в. Т. III. М., 1964. 32. 
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6 См.: Матвеев А. К. Происхождение основных пластов субстратной топонимии Рус- 
ского Севера // ВЯ. 1969. № 5. 47. 

7 См.: Кульмаментьева Л. В. Оттопонимические бессуфиксальные названия жителей 
на территории Русского Севера // Вопросы ономастики, № 10. Свердловск, 1975. 
79-80. 

Я В этом случае у вместо е может быть объяснено забвением повода наименования 
и как следствие этого сближением по народной этимологии с диалектным словом 
лешукаться 'поминать лешего’ (Филин, 17, 30), образованным от той же основы 
(при более обычном лешакаться). 
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Е.С. Павлова 


РУС. ДИАЛ. ГОМЫЛЬКА 


В архангельских говорах отмечается редкое и на первый взгляд 
необъяснимое значение у слова гомылька (варианты гомулька, гу- 
малька) 'большой платок, подаренный невесте женихом в день 
свадьбы’ (Подвысоцкий 33, Филин 6, 356; 7, 231). Значение 'платок’ 
как будто не соотносимо с другими значениями, присущими словам 
данного этимологического гнезда. Ср. структурно идентичные обра- 
зования: чети. Нотоіка 'небольшой сыр конической формы; что-либо 
конусообразное’, словац. котдГка 'кусок сыра’, в.-луж. котіка, ко- 
тиіка 'кочка, комок’, польск. %от61ка 'кусок, ком шарообразной 
или овальной формы’, 'деревенский сыр округлой формы’, рус. диал. 
гомблька 'соска для младенца’, укр. диал. гомьілка 'межа в виде кучи 
камней’ (материал взят из ЭССЯ 7, 19). 

Все эти формы являются производными от вариантного *%отоІа/ 
*%отиІа/*8отуІа с исходным значением 'ком, кусок’ (ЭССЯ 7, 18). 

Для слав. *$ото!а (и вариантов) отмечается параллелизм с бал- 
тийскими формами: лит. $ЯтаІа5, ^йтиШ, $атиІд 'ком, ломоть, 
кусок’ 1 . Вопрос дальнейшей идентификации корня решается по-раз- 
ному. Так, одни исследователи считают правомерным соотнесение 
с корнем *%ет- (*#$-, *і$-), ср. жом, жать , жму и дальнейшее 
родство с греч. уероо 'я полон, изобилую’, у 6ро<; 'корабельный груз’, 
норв. катх 'ком’ (Вегпекег I, 326; Вгііскпег 150; Преображенский I, 
181; Фасмер I, 435—436; ЕСУМ I, 559). 

Иная точка зрения изложена в Этимологическом словаре сла- 
вянских языков. О.Н. Трубачев, отмечая, как и другие исследова- 
тели, близость лит. %йтаІаз 'ком, ломоть, кусок’, полагает, что 
”при этом едва ли можно говорить о регулярности соответствий, 
поскольку перед нами, по-видимому, экспрессивная лексика, что про- 
является (независимо) как в балт., так и в слав, языках” (ЭССЯ 7, 
19), ср. наличие в литовском синонимичного %дЪаІа$ 'ком, кусок’, 
а для славянского — наличие глухого дублета: *%ото1ъ/*кото1ъ 
'безрогий’ (там же). 

В.Э. Орел в специальной статье, посвященной этимологии слова 
*то$уІа , анализируя славянский, балтийский и балканский языковой 
материал, пришел к заключению, что *то$уІа является метатези- 
рованной формой слова *$отуІа , которое (вместе с суффиксальными 
вариантами *$отоІа/*%отиІа) в свою очередь восходит к индоевро- 
пейскому названию земли *сІк§кбт/*$ксІкдт 2 . 

В балканских и славянских языках известны вариантные формы, 
ср. алб. тй%иІё, %6тиІё 'холм, бугор’ 3 , %атиІе, ж. 'куча земли и травы’ 
(Фасмер II, 634), с.-хорв. гдмила, могила 'могила’ (там же), гомила 
'куча’ (РСА III, 183), %оти\а 'большая куча камней’ (ВДА III, 265), 
диал. $оті!а 'навозная куча, мусорная куча’, в.-луж. котоіа , котиіа 
'ком, холм’ (РГиЫ 212) — цит. по ЭССЯ 7, 18; болг. [ гомила ] 'мо- 
гила’, словен. %отіІа 'куча земли; могила, курган’, укр. диал. [могила] 
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'куча, груда’: "насыпав могилу пшениці; могила снігу...” — цит. по 
ЕСУМ I, 558; рус. диал. могилы , мн.ч. 'длинная насыпь, вал’, курск" 
(Филин 18, 190), могильник , м.р. 'берег реки или луг, усеянный 
продолговатыми кочками, ямами’: ” Могильник — земля кочками. 
Могильник не пашут”, челяб. (там же, с. 191); 'место, покрытое 
кочками, буграми’, ярослав. (Ярослав, словарь 6, 49). 

В балтийских языках представлены только формы с начальным 
^йтаіаз, & йтиіаз , %атиІа , вероятно, с первичной семантикой 
'ком’ (откуда возможно развитие значений 'кусок, ломоть’ и 'воз- 
вышение, холм; могильный холм’). 

Однако помещаемый выше материал еще не доказывает необхо- 
димость генетической связи 4 между *^отуІа и *то%уІа , хотя совпа- 
дение этих форм в сфере значений 'куча, холм, насыпь’ достаточно 
показательно, поскольку может указывать на позицию своеобраз- 
ной "семантической нейтрализации”, т.е. такого контекста, в котором 
происходит совмещение значений 5 : 'ком, кусок’ и 'курган, могильный 
холм’. 

Отсутствие вариантных форм для слова *то%уІа может быть 
вызвано не только более поздним характером происхождения этого 
слова по сравнению с *%отуІа , но и спецификой его функциониро- 
вания — закрепленностью за сакральной, табуизированной сферой 
лексики (связь с погребальным обрядом). 

Решающим аргументом, на наш взгляд, в пользу подтверждения 
возможного преобразования *^отуІа *то%уІа служит зафиксиро- 
ванное в архангельских говорах русского языка производное слово 
гомылька (и гомулька) в значении 'платок, подаренный невесте же- 
нихом в день свадьбы’. 

Общеизвестно значение народных обрядов как источника сведе- 
ний о древнейших формах жизни и верований людей. Вот как опи- 
сывается тот момент свадебного ритуала, когда жених дарит невесте 
свой подарок — платок: «Когда перед отъездом в церковь родитель 
благословляет невесту, — жених набрасывает на нее гомыльку 'боль- 
шой теплый платок’, так, чтобы лицо было закрыто, и в это время 
свадебницы поют: ”Пала гомылька на буйну голову, ее* ветром не 
сдует и частым дождем не смочит”. При входе в церковь сватья 
снимает гомыльку, а после окрутки снова накрывает ею невесту, 
которая не открывается и по приезде молодых в дом жениха, — 
даже и садясь за свадебный стол, пока не принесут сладкий пирог. 
Тогда свекровь благословляет хлебом, обращается к гостям со сло- 
вами: ”Свадебники и свадебницы, суседи и суседушки, смотрите 
на мою невестушку, какова!” — и затем снимает с молодой гомыль- 
ку», арханг., Повысоцкий (Филин 6, 356). 

Смысл этого ритуала (как и многих других) ныне забыт. Да и 
сам ритуал покрытия (с головой!) невесты почти не сохранился 
в наши дни (описание Подвысоцкого сделано в конце прошлого 
века); большой плотный платок заменен легкой прозрачной фатой. 
Не только участники свадебного действа, но и большинство уче- 
ных-этнографов, фольклористов объясняют обычай покрывания не- 
весты лишь как желание уберечь ее от дурного глаза 6 . 
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Между тем есть все основания видеть в этом обряде отголоски 
древнейшего похоронного ритуала. С семиотической точки зрения 
такое предположение оправдано: брак являлся важнейшим перелом- 
ным этапом в жизни молодых людей — менялся их статус в обще- 
стве, начиналась новая жизнь. И если взросление юноши предпола- 
гало прохождение через обряд инициации (где также происходила 
ритуальная смерть участников обряда и возрождение их уже в но- 
вом качестве: воинов, взрослых мужчин, полноправных членов 
племени), то логично предположить ритуальные похороны девушки- 
невесты на пороге вступления ее в новую жизнь, включенные в сва- 
дебный обряд. Покрытие невесты платком, таким образом, озна- 
чает имитацию ее похорон. Важно, что происходит оно в момент, 
когда жених собирается выводить невесту из родительского дома 
(т.е. кончается ее прошлая жизнь) и снимается платок в доме же- 
ниха, где невеста является уже в новом качестве — жены, женщины. 
При этом снятие покрывала производится, как правило, кем-то со 
стороны жениха: им самим, свекровью или кем-то третьим (ясно, 
что венчание в церкви и промежуточное раскрытие невесты — яв- 
ления поздние, внесенные в свадебный обряд под влиянием христи- 
анства). 

Плач невесты из приведенного отрывка почти дословно воспро- 
изводит фрагмент из ритуального оплакивания покойника, ср.: 

Уж и расколись-ко ты, мать сыра земля, 

Уж откройся, да Гробова лоска... 

Уж раэбулись-ко, да родна матенка. 

Уж ты наложь на нас да благословленьицо. 

Уж чтобы ветром да не сдувало , 

Частым дождиком да не секало , 

Уж красным солнышком да не спекало, 

Уж чтобы век оно существовало... 

{Из надгробного плача детей по матери) 1 . 

Прощание с невестой, оплакивание ее близкими — продолжение 
того же погребального эпизода свадебной церемонии. Еще более 
тесно проявляется связь между погребальным и свадебным риту- 
алом в тех областях, где было принято обряжать невесту в момент 
вывода ее к жениху в куколь — специальную одежду, сшитую из 
белого холста в виде мешка с отверстием для лица 8 — в куколь 
обряжали покойника. Видимо, не случайно свадебное платье 
для невесты и саван до сих пор одинаково шьются из белых тка- 
ней. Во многих областях России сохранился обычай беречь сва- 
дебную одежду ”на смертный день” (”в чем женился, в том и в гроб 
ложился”), и дело не только в том, что крестьянам было не по 
средствам за всю их жизнь справить еще раз праздничную одежду, 
но, видимо, и в более глубокой связи, существовавшей между 
свадебным и погребальным обрядами: ведь и смерть осознавалась 
не как окончательное исчезновение, а как переход в новый мир, 
иную жизнь 9 . 

Раскрытие невесты, снятие покрывала (в качестве которого ис- 
пользовали шали, скатерти и даже одеяла) в доме жениха должно 
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ібыло означать освобождение невесты, ”выход” ее из ”могилы”. 
«Интересно, что снятие покрывала призводилось не руками, а каким-то 
[предметом (имитирующим заступ?): ”дружко снимал покров кнутови- 
щем плети”, ”свекровь подходила к невесте со сковородником (ро- 
хачем), приподнимала им шаль...” (снятое покрывало бросалось 
на печь, что, видимо, тоже не случайно) 10 . 

В том виде, в каком описывает обряд А. Подвысоцкий, он 
практически не сохранился — отдельные элементы этого ритуала 
встречаются в различных описаниях русской (и шире — славянской) 
.свадьбы 11 . Однако в некоторых случаях удается проследить смеще- 
ние действий, первоначально направленных в адрес невесты, пере- 
несение их на какой-то предмет 12 . Таким заместительным предметом, 
взявшим на себя функциональную нагрузку ритуальных похорон 
невесты, стал специальный свадебный хлеб, пирог, который пекся 
накануне свадьбы в доме невесты, участвовал в центральных эпи- 
зодах свадебного ритуала (причитанье над ним невесты и ее родни, 
благословение молодых, выкуп этого хлеба женихом или дружкой) 
и затем торжественно перевозился в дом жениха. Важно, что по 
форме этот хлеб (пирог) должен был быть обязательно округлым, 
выпуклым, довольно большим (нередко размеры его были столь 
велики, что приходилось разбирать переднюю стенку печи, чтобы 
вынуть пирог 1 , — т.е. практически повторял форму холма, насыпи, 
могилы. Назывался этот пирог по-разному. Наиболее важным для 
нас оказывается свидетельство чешского языка, сохранившего в ка- 
честве наименования свадебного хлеба слово котоіа — из прислав. 
*$ото!а. В русском языке, кроме традиционного каравая (о его эти- 
мологии см.: ЭСС Я 11, 112-116: *когѵа]ъ ), известны следующие 
названия свадебных пирогов: шишуля 'круглый пирог, подается на 
другой день свадьбы’ (Даль 2 IV, 637) — от шиш , шишка , т.е. в осно- 
ве значения — 'нечто вздутое, выпуклое’ и бйнник (Даль 2 I, 45), 
бййник ( бйенник , бйянник). Этимология последнего наиболее инте- 
ресна, поскольку кажущаяся очевидной связь со словом бйня, бййна 
(ср. бйенник , бйеник, бййник 'свадебный пирог, приносившийся после 
мытья молодых в бане’ — Арханг. словарь 1, 89), вероятно, должна 
быть признана вторичной. 

В ряде славянских языков сохраняются в качестве наименования 
различных печеных изделий (главным образом, слоеных) произ- 
водные формы от глагола *%ъЬаіі 'гнуть, сгибать’, возводимые к 
праслав. *$ъЬапіса, *%уЬатса : болг. бйница, гибйница 'слоеный пирог’, 
макед. баница, гъбй}нца 'слоеный пирог с мясом, брынзой...’, словен. 
диал. Ъ$йпса (с метатезой) 'печеное изделие из теста’ и некоторые 
другие (см.: ЭССЯ 7, 187; 216). Очевидно, в эту же группу может 
быть включено и название свадебного пирога бйнник бййник пер- 
воначально отпричастного образования от глагола *$ъЪаіі — *$ъЬап- 
(ъп)ікъ, подвергшегося вторичному сближению со словом бйня, бйй - 
на. Основой этого сближения (а, возможно, и наделение особым 
символическим смыслом эпизода мытья невесты в бане перед вен- 
цом 14 ) явилось формальное отождествление двух слов после упро- 
щения группы согласных *%Ь-, связанного с падением редуцированных. 
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Отвлечение в сторону возможного происхождения слова банник 
( і байник ) потребовалось для объяснения более глубокой, на наш 
взгляд, связи, существующей между названиями свадебных пиро- 
гов (шишу ля, бйнник, чеш. Нотоіа — общее значение: 'ритуальный 
хлеб выпуклой, закругленной формы, в виде холмика 5 ), платка, 
которым покрывают невесту (гомылъка) и названием погребального 
холма, могилы. 

Множество совпадений ритуального характера можно увидеть 
между описанным выше эпизодом покрывания невесты и так назы- 
ваемым ”баенным циклом” русской свадьбы, имевшим место еще 
в первой четверти XX в. среди поморов (кстати сказать, на той же 
территории, что и описываемый А. Подвысоцким эпизод с гомыль- 
кой). 

”Баенные обряды” входили в довенчальный цикл и включали 
в себя ритуальное посещение бани невестой (что сопровождалось 
причитанием и плачем самой невесты, ее подруг и близкой родни) 
и собирание байника. Причем, байник собирался даже в тех Слу- 
чаях, когда не принято было невесте перед свадьбой посещать баню. 

Вот как описывается этот обряд в книге Т.А. Бернштам ” Русская 
народная культура Поморья в XIX — начале XX в.”: ”Собирание 
байника было очень ответственным делом, в нем принимали участие 
божатка (крестная мать) и невеста. Основу байника составлял хлеб 
с зернами жита (вар.: соль, луковица, деньги), положенными в вы- 
резанное вверху углубление в хлебе. В ряде мест к хлебу добавляли 
чашку, стакан, миску, ложки... Зашивался он особым образом в ку- 
сок белой... материи так, чтобы была видна форма хлеба — круг- 
лого или в виде усеченного конуса...” 15 . В Приморском районе 
Архангельской области в байник, кроме всего прочего, зашивалась 
прядь волос невесты (” Бййник — волосы зашивали” — Арханг. 
словарь 1, 96). Перечисленные выше предметы (хлеб, деньги, по- 
суда) и, в особенности, волосы составляли необходимый инвентарь, 
сопровождавший умершего. 

Зашивание байника требовало определенного мастерства: концы 
материи и нитки должны быть искусно запрятаны. Завязывание 
полотна крест-на-крест, как отмечает Т.А. Бернштам, стало воз- 
можно, по признанию самих жителей, в последнее время, когда 
разучились ”шить байник”. Иногда байник зашивался в ту же ска- 
терть, которой была покрыта невеста после бани. Любопытно, что 
в Пинежских и Приморских говорах Архангельской области у слова 
бйеник (бййник, бйнник ), кроме значения 'свадебный пирог’ отме- 
чается еще и следующее: 'скатерть, платок, в которые зашивались 
(закалывались) подарки и угощение невесте и гостям на свадьбе. 
В баенник невеста перед свадьбой зашивает хлеб, соль, ложку, прядь 
волос. Во время свадьбы баенник распарывается, невеста одаривает 
гостей, а гости кладут на него подарки молодоженам’ — Арханг. 
словарь 1, 89. [Ср. аналогичное совмещение значений 'свадебный пи- 
рог’ (чеш. Нотоіа) и 'платок (невесты)’ (рус. диал. гомылъка ), что 
едва ли является случайным.] 

При собирании байника невеста причитала: ”Не зашивай, крест- 
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ная, восприемная матушка, ты мою волюшку-приволю великую”. 
По приезде жениха в дом невесты дружка „выкупал байник” у ма- 
тери невесты, которая, обнимая байник, плакала и причитала над 
ним 16 . Препровождался байник в дом жениха с особой торжествен- 
ностью: его вёз (или нёс) впереди всего свадебного поезда подрос- 
ток, который тоже назывался бййником (ббенником). 

Завершался ”баенный цикл” обрядов в доме жениха, и его рас- 
парывание считалось концом свадьбы. Байник обычно распарывала 
свекровь, иногда сваты. К сожалению, описание послевенчального 
баенного ритуала сохранилось хуже, чем довенчального: в отдель- 
ных областях разрезанный хлеб съедали гости, либо его отдавали 
на корм скоту (ср.: покрывало, снятое с невесты, забрасывалось 
на печь, а не складывалось вместе с прочими подарками — т.е. ни 
покрывало, ни пирог, несмотря на тщательность его приготовления, 
не предназначались непосредственным участникам свадебного обряда). 

На Зимнем берегу распарывание байника проводилось после пер- 
вой брачной ночи и явно влилось в ряд "шутейных” мероприятий, 
связанных с испытанием невинности невесты. В большинстве же 
описаний свадьбы момент распарывания байника лишь констатиру- 
ется, судьба его после венца предстает довольно неопределенно, 
что дало основание Т.А. Бернштам сделать вывод о том, что ”уже 
к началу XX в. смысл и значение байника были по существу забыты 
поморским населением” 17 . 

Полагаю, приведенный выше материал может свидетельствовать 
об исконной связи — с одной стороны, между обрядом покрывания 
невесты и действиями вокруг свадебного пирога и, с другой сторо- 
ны, о связи этих обрядов с похоронным ритуалом. Связь эта про- 
слеживается на семиотическом (совпадение действий) и на линг- 
вистическом уровнях {лексические совпадения: Нотоіа 'пирог’, 
гомйлъка 'платок, покрывало’, %отуІа/то%уІа 'могила’ и семантичес- 
кое совпадение: исходным для всех этих образований является значе- 
ние 'холм, бугор, возвышение’). 

Таким образом, для рус. диал. гомылъка 'платок...’ можно допус- 
тить первичное значение 'могила, могильный холм’, и в таком случае, 
это слово подтверждает предполагаемую этимологией В.Э. Орла 
генетическую связь *$отуІа *то$уІа. 
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Ж. Ж. Яарбот отмечает вероятность не исконной, генетической связи между ними, 
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7 Русские народные песни / Сост. В. В. Варганова . М., 1988, 370. 

* Маслова 7. С. Указ. соч. 55, 90. 

9 Ср.: ”Женщин и девушек хоронили в подвенечном уборе; старух ”опрятывали” 
более скромно.” — Рыбаков Б. А. Язычество древней Руси. М., 1987, 111. 

10 Маслова Г. С. Указ. соч. 55. 
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тура. М., 1939; Дж. Фрэзер. Золотая ветвь. М., 1986. 
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14 Широко известен обычай прятать (хоронить) невесту во время свадьбы, ср. одно 
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А. А. Калашников 

К ЭТИМОЛОГИИ ДР.-РУС. ВЯЖА 


Слово вяжа приводится в ”Словаре русского языка XI— XVII вв.” 
в значении 'место обитания бобров, бобровая хатка’ (СлРЯ XI — XVII вв., 
3, 282). Там же (3, 282) упоминается и слово вяжище 9 того же 
значения. Бобровая хатка представляет собой сооружение из сучьев, 
стеблей тростника, осоки, и т.п., скрепленных илом (ССРЛЯ, 17, 55) 
или грязью. Для этих слов, кажется, еще не привлекавших к себе 
внимания этимологов, вероятна принадлежность к гнезду глаголов 
*ѵ$2аіі, С точки зрения семантики ср. чеш. ѵбгаіі ігйту, сіНІу 'вя- 

зать (скреплять) балки, кирпичи’ (КоП IV, 563), * в.-луж. \ фгаі ігёсНи 
'вязать крышу (стропила)’ (Трофимович, 346), особенно польск. 
диал. тдгагек 'способ постройки изб, состоящий в сооружении 
конструкции из балок, скрепляемых тростником и глиной’ 1 , кашуб.- 
словин. ѵдіагка 'стоечная конструкция стен, при которой пространство 
между стойками заполняется глиной и кирпичом или обтягивается 
126 



досками’ (8усЬіа VI, 126). Важность скрепления илом/грязью для 
мотивации имени вяжа становится очевидной при учете замечания 
Л.В. Куркиной о том, что основа *ѵр2-/*ѵ^- функционирует при 
обозначении ”не просто связи, соединения, а связующего состава, 
связующего основания” 2 и приводимых ею польск. тді, щг, мдіа 
'первая постройка сотов в улье; сухие соты без меда’, к которым 
следует прибавить еще и рус. узй 'пчелиная смола, масса, которой 
пчелы защищают внутренность улья от света и воздуха’ (Фасмер, IV, 
152). Для др.-рус. вяжа можно было бы реконструировать *ѵ^іа < *ѵ$г]а, 
производное от *ѵ$гаіі, *ѵ$ід или даже ср. такие 

свидетельства архаического корневого инфинитива, как польск. диал. 
тдіб 'вязать на спицах’ 3 , кашуб.-словин. у /йг 'вязать’ (Ьогепіх 81. >ѴЬ., 
И, 1312), рус. диал. вязтй , везти то же (Филин 6, 76 и 4, 97). 

Значение цепкости, липкости, присущее словам, восходящим к 
основе *ѵрг-/*ѵ$ 2 -, удачно иллюстрируют названия разных видов 
подмаренника (Оаііиш, сем. мареновых): чеш. зѵігеі, Іерепісе, Іераѵіса , 
рус. диал. вязель трава 'подмаренник мягкий, Оаііиш шоііи^о’ 4 , 
лепчица 'подмаренник цепкий, Оаііиш арагіпе’ 5 . В связи с предыдущим 
следует, кажется, рассматривать и рус. диал. вяжа 'растение (мышиный 
горошек?)’ (Псков, словарь 6, 111). Если речь идет действительно 
о мышином горошке (Ѵісіа сгасса Ь., сем. мотыльковых), то 
необходимо учитывать и такие его названия, как вязиль (Филин 6, 74) 
и вика (строго говоря, — это родовое название). Вика заимствова- 
но в рус. из лат. ѵісіа при посредстве др.-в.-нем. тссНа и далее польск. 
мука (Фасмер I, 313), лат. же слово предполагает и.-е. *уеі-к-' вить’ 
(Преображенский I, 83). Последнее обстоятельство (номинация расте- 
ния именно как лианы, вьющегося, оплетающего что-л.) позволяет 
считать и рус. диал. вяжа 'растение (мышиный горошек?)’ членом 
гнезда, основанного на праслав. *ѵ$ 2 іі, а точнее — продолжением 

*ѵеда. 
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В.Н. Топоров 

ИЗ ИНДОЕВРОПЕЙСКОЙ ЭТИМОЛОГИИ IV (1) 


1. И.-е. *е&’Ь-от (*Не-%'к-от) : *тш-. 1 8§. Ргоп. регв. 

Попытаться ответить на вопрос об этимологии таких Первообразных” 
элементов словаря, как названный в заглавии, можно было в 
романтическую эпоху языкознания, во времена Гумбольдта и Гримма. 
Интерес к той древности, в горниле которой ”выковывались” праязы- 
ковые формы, был велик. Он стимулировался идеей историзма, 
одушевлявшей как языкознание в его наиболее передовых устремле- 
ниях, так и естественные науки, и подчинившей себе две другие идеи, 
оказавшиеся для историзма неисчерпаемым кладезем, — сравнения и 
морфологизма. Но языковых фактов было накоплено еще мало, метод 
только складывался, исследовательская изобретательность, как и 
критическая верификация предлагаемых конструкций, только еще 
набирали силу, и поэтому особого спроса с выдвигаемых гипотез не 
было. Все было интересным и манящим , все внушало оптимизм. Очень 
многое из конкретных предложений оказалось неверным или недоказу- 
емым и в ходе дальнейшего развития языкознания было отвергнуто. 
Но осталось самое ценное — тот творческий дух, который 
проявил себя и в постановке задач, отсылающих к ”креативной” эпохе 
языка и языковой ”органике”, и в ориентации на взаимооплодотво- 
ряющую связь языка и мышления, в частности, на естественную 
образность языка, когда и сам язык представлялся образом некйих более 
общих и фундаментальных сущностей и сил. 

В позитивистскую эпоху младограматизма постановка вопроса 
об этимологии Первообразных” элементов языка могла показаться 
самоубийственной, и даже диссиденты младограмматизма и наиболее 
решительные оппоненты сравнительно-исторического языкознания в 
том виде, как оно сложилось к концу XIX — началу XX в., не реша- 
лись ни ставить подобные вопросы, ни тем более отвечать на них. 
Более того, немало ценных или, по меньшей мере, кажущихся 
перспективными наблюдений было предано забвению. Но оказалось, 
спустя почти столетие, что и в наше время те же самые (и 
многие другие) вопросы остаются столь же (и даже еще более) 
существенными, а потребность в ответах на них, бесспорно, стала 
более настоятельной. И надежда на эти ответы и на то, что они 
будут достаточно доказательны или хотя бы существенно перспектив- 
ны, сейчас кажется более обоснованной, чем когда-либо раньше. 

Основания для надежды разнообразны, и, говоря вкратце, их 
следует видеть в многократно увеличившемся количестве фактов 
и попыток их интерпретации; в прогрессе типологических исследова- 
ний, приведшем к установлению (хотя бы относительному) типов 
определенных языковых явлений и к выводу о существенной огра- 
ниченности разнообразия типов тех явлений языка, которые можно 
назвать Первообразными” и /или ключевыми; в кардинальном расши- 
рении и углублении временной (впрочем, и пространственной) перспек- 
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тивы языкового сравнения в тех исследованиях, которые исходят из 
реконструкции "макросемей”, подобных ностратической и ряду иных; 
во все более специализирующейся осведомленности о связи языка и 
отдельных его элементов как с "подъязыковой” (мир вещей, денотатов) 
сферой, так и с областью человеческого сознания; наконец, в первых 
результатах и идеях на наших глазах складывающейся новой науки — 
"глоссогенетики", опирающейся на данные широкого круга наук о чело- 
веке — как естественно-природных, так и гуманитарно-культурных. 

Наконец, можно назвать основные категории элементов языка 
(слов и формантов), которые, хотя бы условно, можно отнести 
к числу "первообразных” и уж, несомненно, к ключевым. Такова 
их роль в самом языке, которому они задают некую систему 
отношений общего характера, и в тех реальных условиях, в которых 
язык функционирует. Эти элементы (и в этом их преимущественное 
назначение) всегда отсылают и за пределы языка и потому дают осно- 
вание для суждений и о внеязыковых мотивировках языковых фактов. 
Среди подобных элементов наиболее очевидным и простым образом 
выделяются пространственные индексы, каковыми являются предлоги, 
превербы, послелоги, адвербы, в очень значительной степени сохра- 
няющие связь с соответствующими частями (или даже "сторонами”) 
тела — перед, грудь, лицо, лоб; зад, спина; верх, голова; низ, ступни; 
бок; центр, середина, нутро и т.п. Часть этих пространственных 
индексов позже была приспособлена и для выражения временных 
отношений. В целом же вся эта категория в основном служебных 
слов может рассматриваться как проекция тела, целостного состава 
его частей в сферу языка. Образ тела послужил как бы источником 
и моделью для формирования соответствующей системы простран- 
ственно-относительных указателей в самом языке. В пределах тела 
естественным образом "разыгрывались” такие отношения, как внеш- 
ний — внутренний, активный — пассивный, неотчуждаемый — отчуж- 
даемый и т.п., т.е. те бинарные противопоставления, которые стали 
основанием для формирования соответствующих языковых категорий. 
И мифопоэтические конструкции и реализующие их тексты (как, 
например, сюжет о первочеловеке-первотеле Пуруше, из членов 
которого возникли все части мира), и раннеграмматическая термино- 
логия (род, лицо, "тело" /ср. др.-инд. ригща - или МгТга - как 
грамматический термин/, одушевленность, притяжательность и т.п.) 
явно или неявно подтверждают эту моделирующую роль тела и 
в отношении формируемого сознанием образа мира и в отношении 
категориального каркаса языка. 

К кругу ключевых языковых элементов в том смысле, какой им 
придан выше, относятся также числительные, состав которых (а 
иногда и обозначения) определяется возможностями руки ("малой”, 
"большой”, в удвоенном варианте и т.п.) как своего рода "счетной 
(пальцевой) машины" тела (человека) 1 ; местоимения — личные 
и указательные прежде всего; разные деиктические элементы, так 
или иначе с ними связанные; глагол бытия 2 ; ряд грамматических 
показателей — морфологических и синтаксических (прежде всего 
таких, у которых собственно языковая обусловленность не затушевы- 
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вает полностью следов внеязыкового, число "ситуативного” субстрата 3 ), 
и даже некоторые звенья парадигмы, граммемы и категории, реализу- 
ющие какую-либо ситуацию, имеющую не только языковое выражение 
(ср. связь генетива с выражением языковой притяжательное™, которая 
в свою очередь так или иначе соотнесена с "владельчески-при- 
надлежностной” структурой мира, или связь эргатива с выражением 
активности в языке и вне его и т.п.). 

Личные местоимения, несомненно, относятся к этому я*е кругу 
явлений, и в нем они образуют некое существеннейшее ядро, 
без формирования которого, строго говоря, невозможны ни сама 
речь (и, следовательно, язык, реализуемый этой речью), ни та 
стержневая ситуация, которую речь призвана решить, — обмен сло- 
вами, сообщениями, языковыми знаками, в диалоге возникающий и 
диалог формирующий. Сколь бы ни были монологичны части такого 
диалога, их монологизм в принципе снимается уже тем признанием 
равенства сторон в диалоге (независимо от того, происходит ли в нем 
равный, эквивалентный обмен "ценностями”), которое проявляется 
в том, что Я и Ты получают статус относительных, переменных 
величин: Я всегда принадлежность того, кто говорит здесь и сейчас, 
партнер же его по диалогу в этих условиях всегда Ты , но ситуация 
меняется на противоположную, когда речевая партия переходит 
"второму” голосу в диалоге. Ясно, что эта "относительность” 
принципиально иной природы, нежели относительность в других 
сферах языка, и что она уходит своими корнями в ту языковую 
протоситуацию, которая должна быть основным предметом глоссогене- 
тических исследований. Поэтому понять принцип семантической (или 
семантико-ситуативной) мотивировки личных местоимений 1 и 2 л. 
означало бы важный шаг в исследовании и самой этой протоситуации 
и ее участников. Но сделать этот шаг, как было сказано четверть 
века назад, не сможет тот, "кто боится глубокой воды”. 

Естественно, однако, что любое заключение в этой области 
по степени ответственности и тем более по своей доказательности 
никак не может быть даже приблизительно приравнено по этим же 
критериям к заключениям, относящимся к этимологии слов "обычного” 
типа, не предполагающей особой "глоссогенетической” доминанты. 
Это явления совсем разных категорий, и цель "глоссогенетических” 
разысканий, которым в других случаях и на ином материале 
могла бы соответствовать "этимология", состоит, пожалуй, в том, 
чтобы найти для каждой из деталей ее типологическую ”нишу” 
(во-первых), попытаться прокомментировать реальный языковой элемент 
каждой из этих "ниш” в сравнительно-историческом плане (во-вторых) 
и выстроить некий целостный контекст, который мог бы пониматься 
как один из возможных локусов формирования данного явления 
(в-третьих). Ни на что большее претендовать, видимо, пока нельзя, 
хотя нельзя и исключать возможностей случайных находок. 

Форма *е%'кот (Ыош. 1 Ргоп. регз.), конечно, представляет 
собой лишь приблизительный образ реальности 4 , с которым, однако, 
приходится работать исследователю из-за неизвестности подлинной 
реальности (или, скорее, ряда реальностей). В этом смысле *е%’И от не 
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более, чем некий обобщенный символ, удобный в олних (преиму- 
щественно ’Ѵрубоструктурных”) ситуациях и существенно ”ограниченно- 
удобный” или вовсе малоудобный в других. 

Прежде чем непосредственно обратиться к этой форме (*е$'кот), 
нужно сделать несколько предварительных замечаний. При том, что 
это слово применительно к определенным ситуациям кажется вполне 
самодовлеющим, оно все-таки не является изолированным и входит в 
ряд контекстов, в том числе настолько институализированных, которые 
(по крайней мере для относительно позднего времени, хотя и безус- 
ловно индоевропейского и даже, условно говоря, ностратического) 
могут пониматься как подлинные грамматические парадигмы. Из этих 
парадигм три заслуживают преимущественного внимания: 1) парадиг- 
ма склонения я в единственном числе (супплетивизм я — меня ... и 
т.п.)'; 2) парадигма склонения я в единственном и "псевдо-множест- 
венном” числах (супплетивизм я — мы, меня — нас и т.п.); 3) парадиг- 
ма "лица” (супплетивизм я — ты) 6 . Все три парадигмы, названные 
здесь, объединяются не только супплетивностью, но и особой 
выделенностью я, делающей его не просто отмеченным элементом, 
но своего рода уникумом. В первой парадигме одно я противостоит 
всем другим падежным формам на мен-/мн- (или кратким формам на 
м-). Во второй парадигме я, если брать индоевропейские языки, 
за редчайшими исключениями не подкреплено другими членами 
парадигмы единственного числа 7 , в отличие от мы , которое чаще 
поддерживается со стороны других членов парадигмы множественного 
числа*. В третьей парадигме ты, в отличие от я в индоевропей- 
ских языках, в той или иной степени обычно поддержано формами 
косвенных падежей 9 . 

Из сказанного выше и из анализа конкретных форм индоевропейских 
личных местоимений следует, что формы 1 л. ед. ч. максимально 
независимы и несравненно реже, почти всегда лишь в порядке 
исключения, становятся объектом индукции со стороны других 
форм (во всяком случае в этом отношении они резко отличаются 
как от форм ми. ч. личного местоимения 1 л., так и особенно от 
форм местоимений 2 л.). Другая важная особенность и.-е. *е$*кот 
состоит в том, что, в отличие от и.-е. Ни, 2. Ргоп. рег$., которое 
одноэлементно, монолитно и, следовательно, как бы равно самому 
себе (во всяком случае для определенной эпохи развития языка), 
и.-е. *е%’кот, как бы его ни членить ( */Н/е-$’к-от и!т*/Н/е$'к-от), 
состоит более чем из одного элемента, из двух по меньшей мере. 
Обычно в первом элемента (*е-, *Н*е -, *//>!-, *Н’і- и т.п.) видят 
деиктический элемент, совпадающий с указательным элементом; во 
втором (*-#'Л- *-%к~) — частицу 10 , вносящую в общее значение слова 
элемент усилительности, подчеркнутости, эмфатичности; что касается 
- от , то в нем также обычно видят частицу, смысл которой рано был 
утрачен, а функция, вероятно, состояла, говоря в общем, в придании 
слову некоей завершенности, полновесности ("двуслоговость”, отли- 
чающая эту форму от форм 2 и 3 л.)./ В качестве такой ”пустой” частицы 
она могла переходить и на личное местоимение 2 л. (ср. вед. іиѵат, 
іѵат и т.п.). Вместе с тем обращают на себя внимание, по крайней 
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мере, два круга фактов: первый — известная координированность 
между "ауслаутом" формы 1. 8§. Ргоп. реге. и флексией 1. 8§. Ргаез. (ср. др.-греч. 
ёусЬ — Хеусо, лат. е%о — 1е$о), которая дает некоторое основание для 
соотнесения -т- в элементе - от - ( *е$’к-от ) с -т- флексии на - ті в 
1. 8§. Ргаез. (ср. др.-инд. аМт — ЪНйгаті и т.п, 11 ), и второй — допу- 
щение "сквозного” т во всей парадигме личного местоимения первого 
лица — *е$’к-от : *теп~, *теі/*тоі, *тесІ и т.п. 12 . Ни то, ни другое, ни 
третье (введение показателей первого лица (и не только первого) 
еще и в склонение "посессивного” типа, как в ряде языков, например, 
в кетском) не противоречит типологическим данным и, более того, для 
многих ареалов относится к числу "фреквенталий". Поэтому все 
эти возможности приходится иметь в виду и в связи с проблемой 
и.-е. *е%'к-от. При этом следует, однако, отметить весьма хуидест- 
венные различия между характером и положением этого - т в *е%'к и?т и 
в формах косвенных падежей, как правило, с этого т- начи- 
нающихся. 

Если же обратиться к анализу всех других (кроме номинатива) 
форм. 1. 8^. Ргоп. регз., то бросается в глаза резкая дыделенность 
среди них формы, которая на основании многих засвидетельство- 
ванных индоевропейских языков восстанавливается как *тепе и опре- 
деляется как генитив. Среди всех косвенных падежей и вообще во 
всем склонении 1. 8§. Ргоп. регз. эта форма уникальна, на что, 
кажется, незаслуженно не обращали внимания. Она засвидетельствована 
(или надежно реконструируема) для ряда индоевропейских языков, ср. 
слав. *тепе (ст.-слав, мене и др.), лит. тапр (: тдпо), лтш. 
тапіх (: тат\ авест. тапа , др.-инд. тата (< *тапа) 9 валлийск. 
(кимр.) /у п и др. Среди этих других примеров есть и такие, 
которые с очень большой вероятностью позволяют реконструировать 
*теп(е) (ср. готск. теіпа , обычно объясняемое как скрещение *тепе и 
*теі ) , но есть и иные, для которых такую реконструкцию признать 
трудно (ср. попытку объяснения хетт, аттёі из диссимиляции 
*атепе у ср., впрочем, энклитическое -тап, - тігі ). Самая характерная 
черта этого и.-е. *тепе при несомненной его "генитивности" в истори- 
чески засвидетельствованных языках состоит в том, что, строго 
говоря, эта форма настолько изолирована от всех известных показа- 
телей генитива, что только реальные употребления этой формы и ее 
продолжений оказываются аргументом в пользу "генитивности". Лишь 
существенно позже и притом очень изредка обнаруживаются (иногда 
явно окказиональные по характеру) попытки "генитивизировать” эту 
форму с помощью показателя родительного падежа, перенесенного из 
более "прозрачных" парадигм. Эта ситуация находится в разительном 
контексте с другими формами косвенных падежей, которые несравнен- 
но теснее связаны с соответствующими именными формами 14 . Вместе с 
тем нельзя упускать из вида случаи, когда элемент, так или иначе 
связанный с тем *теп~, которое характеризует генитив в указанных 
выше языках, оказывается сквозным для всей парадигмы, как, 
например, в литовском или латышском 15 ; отчасти такая картина 
восстанавливается и для славянского с той разницей, что речь 
идет о консонантическом каркасе т-п * € . Реконструкции индоевропей- 
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ской парадигмы склонения 1. 8§. Ргоп. рег§., к сожалению, обычно мало 
учитывают балтийскую (особенно восточнобалтийскую) или даже 
балто-славянскую схему, определяемую в идеализированном варианте 
противопоставлением продолжателей и.-е. *е%*к-от (Мот.) и *теп - 
(*топ) (косвенные падежи), при том, что, судя по целому ряду 
фактов, это *теп-/*топ- имело свой исходный локус в генитиве, 
откуда распространилось и на другие члены парадигмы склонения, 
модифицируясь с помощью разных флективных элементов. Во всяком 
случае стержень указанного противопоставления определяется полюса- 
ми Ыот.-Оеп., соответственно *е%'к-от — *теп-/*топ~, что типологи- 
чески напоминает сходное ядро в кетском склонении (Мот. — Оел. косвенные 
падежи), а отчасти, с учетом ряда дополнительных фактов и результа- 
тов правдоподобных реконструкций, и структуру склонения в обоих 
тохарских языках. 

Эта выделенность Мот. и Оеп. в 1. 8§. Ргоп. регз., объединяющая эти 
два падежа в индоевропейском, как и их наиболее контрастная 
противопоставленность, образуют чрезвычайно показательную черту, 
отсылающую к той эпохе, когда парадигматического склонения еще 
не существовало, а основы ”пред-склонения” формировались именно 
в местоименной сфере и прежде всего, видимо, в кругу личных место- 
имений, еще конкретнее и уже — применительно к 1. 8§. в первую 
очередь. Эта наиболее нерегулярная и наиболее Исключительная” 
часть склонения (”пред-склонения”) резко отличается не только от 
других классов местоимений (особенно указательных), но и от сущест- 
вительных, которые развили гораздо более упорядоченные, регулярные, 
легче предсказуемые парадигмы склонения. Но отдаленным источни- 
ком таких парадигм скорее всего должны были быть те ”пред-пара- 
дигмы”, где будущие или только начинавшие складываться грам- 
матические отношения моделировались лексическими элементами, 
одновременно и разными в одном отношении и одинаковыми 
(или ”подобными”) в другом, что, собственно говоря, прямо и 
отсылает к идее супплетивизма, как в *ех’к-от : *теп-/*топ - , 
пережившем тысячелетия и отчетливо распознаваемом в большинстве 
современных индоевропейских языков. 

На этом этапе рассуждений возникает вопрос об источнике 
этого супплетивизма, о том локусе (понимаемом в самом широ- 
ком смысле слова), где самого этого явления еще не было, но 
уже сложились условия для его формирования на следующем шаге 
развития. Рхть основания предполагать, что в данном случае супплети- 
визм объясняется не попыткой восполнения дефектной парадигмы (для 
достаточно раннего периода само предположение парадигмы выгляде- 
ло бы, пожалуй, анахронизмом), но соположением двух элементов, 
имеющих отношение к обозначению первого лица, Д, т.е. того, 
кому принадлежит речь, голос этого места и этого времени, 
вовлеченных через Я в акт коммуникации. Иначе говоря, речь 
шла бы в этом случае скорее всего об элементарной двучленной 
синтагме 17 типа *е%’кот & *теп-, причем отношение со полагающихся 
членов могло бы пониматься различно — как чистая синонимия, 
при которой один член определяет говорящего ”деикти чески”, а другой 
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” э г о-центрически”; как сведение воедино этих двух определений 
(т.е. установление их тождества через единство денотата); как 
аппозитивный способ выражения синтаксических отношений (напри- 
мер, эго , которое связано (принадлежит, происходит, зависит и т.п.) с 
”здесь — теперь” и т.п.). В таком случае *е$’кот и *теп -, первоначально 
бывшие членами синтагматического ряда, лишь вторично были 
оформлены как члены формирующейся парадигмы. Для более поздней 
эпохи *е%*кот и *теп’ 9 собственно, их диахронические продолжения, 
вполне законно трактуется соответственно как Ыош. и Оеп. (или — 
шире — О Ы., т.е. некий ”косвенный” пра-падеж), но для более 
ранней поры они едины, тождественны друг другу в рамках 
общей синтагмы. Эта ситуация отчасти напоминает то исходное 
единство форм Ыош. и Оеп., о котором когда-то весьма убедитель- 
но писал Н. ван Вейк. имея в виду склонение имен с основой 
на - о в индоевропейском . -ох как флексия Ыош. и -ох (с позднейшими 
вариациями) как флексия Оеп. Во всяком случае и др.-инд. ѵгках 
(Ыош.) — ѵхках-уа (Оеп.) и тем более прусск. Летх (из * Летах) 
(Ыош.) — Летах (Оеп.) и др. еще достаточно надежно сохраняют 
следы былого единства. А предыстория элементарной "номинативно- 
генитивной” синтагмы (*Леіи-ох & *иіг-ох букв, 'бог & муж’ — 'бога 
муж’, 'божий муж’ и т.п.) свидетельствует как о единстве ее членов, так и 
об условиях, в которых начался процесс дифференциации, приведший 
к становлению двух разных падежей. В известном отношении эта 
вторичная ”парадигматизация” членов первичного "синтагматического” 
ряда того же типа, что и формирование *е$’-кот (Ыош.) — *теп- (Оеп.) 
на основе первичной синтагмы. 

Первый и, видимо, самый серьезный вопрос, который встает 
при допущении этой схемы, касается возможности употребления *теп -, 
известного в индоевропейских языках т о л ь к о в генетиве (или косвен- 
ных падежах), в прямом падеже, т.е. в номинативе. Предшествующие 
выкладки носили характер преимущественно теоретический и сугубо 
реконструктивный, хотя типологические аналогии известны в ряде 
языков — и как исходные (базовые) и как вторичные (иногда даже 
окказиональные) образования. Сейчас факт употребления *те(п)- в 
прямом падеже (Ыош.) может быть подтвержден, если обратиться 
к данным той макросемьи, в которую входил индоевропейский. 

В словаре В.М. Иллича-Свитыча 19 в качестве общеностратической 
формы личного местоимения 1. 8§. реконструируется *ті (косв. 
*ті-пл)\ картв. *те/*ті 'я’ (основа косв. над. *те-п)\ и.-е. *те - 'я’ 
(основа косв. пад.: Оеп. *те-пе-)\ урал. *ті 'я’ (основа косв. пад. 
*яп-); алт. *Ы 'я’ (основа косв. пад. *тш-). При анализе данных 
конкретных групп этой языковой макросемьи оказывается, что и в 
прямом падеже (Ыош.) нередко выступают формы с элементом -я-, 
ср. урал. *ті(пл): финск. тіпа , саамск. топ, мордов. топ , селькуп. 
тап , камасин. тап и т.п. или др.-тюрк. Ъап/тап и т.п., хотя появление 
-я- в Ыош. объясняется обычно аналогическим, распространени- 
ем этого форманта из косвенных падежей 20 . Оставляя в стороне 
вопрос о том, где еще в ностратических языках это -я- выступало как 
элемент парадигмы (при глаголе как показатель лица, при имени 
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для обозначения притяжательное™ и т.п.), и соглашаясь с общим 
предположением, что формы 1. 8§. Ргоп. регз. без -л- в косвенных 
падежах (ср. *то-і . Ьаі. и др.) — результат Своеобразного 
обновления древней структуры”, стоит, пожалуй, подчеркнуть общую 
тенденцию к разрушению и, так сказать, к ”вымыванию” продолжа- 
телей ностратического *т/- : *ті-пл во многих языках. В одних 
случаях, видимо, можно говорить об утрате этого элемента в 1. 8$. 
Ргоп. регз. (как в семито-хамитских и дравидских 21 языках), в других 
о решительном оттеснении на периферию, в третьих о Перестройке” 
более древней структуры. Последний случай особенно характерен 
именно для индоевропейских языков, которые практически вытеснили 
т-(п-) из номинатива 22 , сильно потеснили этот же элемент в косвенных 
падежах и в генитиве, где он все-таки сохранился лучше, в большин- 
стве индоевропейских языков, и, наконец, выработали еще более 
упрощенную систему энклитических форм личных местоимений 1 л., 
параллельную более полной системе, которая, однако, тоже выступает 
уже как результат упрощающих преобразований ностратической 
системы. 

Это направление динамики развития *т-п- дает основания для предполо- 
жения о том, что на ранней стадии индоевропейский мог фиксировать 
более сохранный облик этого элемента, который для этой эпохи мог 
трактоваться не как местоименный показатель, а как элемент, 
обладающий более полновесным и самостоятельным значением и 
принадлежащий (в терминах, возможно, более позднего времени) 
к иному грамматическому классу слов, например, к имени с корнем 
*теп-. Учитывая же тот факт, что в отличие от других ностратических 
языков (если не говорить о явно периферийных фактах, скорее их 
следах) индоевропейский надежно свидетельствует форму *е%’к-от в 
качестве Мот. личного местоимения первого лица и что в 
местоименной же парадигме отмечаются комбинации деиктического 
элемента е- (< *Не-/*Н’е -, т.е. того же, что и в *е$’к-от) и Место- 
именного” (условно) *те(п)- [ср. др.-греч. ёре- и под.], приходится 
допускать для формы номинатива 1 . 8§. Ргоп. регз. сочетание *ек’к-от 
{*Не-%’к-от) & *теп - , Возможность дальнейшего продвижения по 
этому пути открывается лишь при определении природы и смысла 
элемента *теп- в его, так сказать, ”доместоименном” статусе 21 , 
поскольку Местоименный” — при всей гадательности частностей — в 
целом все-таки описывался, видимо, в следующих пределах — Моя 
вот-здешнесть-”, ”вот-здепшесть меня”, ”вот-здешнесть, со мной связан- 
ная, ко мне относящаяся” и т.п., причем все это были описания 
говорящего, данные им самим, т.е. самохарактеристика автора 
речи в момент ее осуществления. 

Почему нельзя ограничиться только этим Местоименным” толко- 
ванием синтагмы *е8*к-от & *теп - и почему нужно за место- 
именным *теп- искать его ”доместоименный” смысл? Говоря в общем, потому, 
что деиктическое *е%*к-от указывает только на место, а место- 
образующая функция и для мифопоэтического сознания и для всей 
философской линии от Платона до Гейдеггера предполагает реаль- 
ное заполнение места некиим телом, принадлежащим этому месту и в 
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свою очередь его, если не образующим, то реализующим, актуализи- 
рующим. Это исходное отношение места и тела, его заполняющего, 
стало локусом, в котором началось оформление категории притяжа- 
тельное™ и сложение системы отношений, в которые может входить 
это тело ("пред-падежная" стадия). Без того и другого парадигма 
склонения личного местоимения первого лица возникнуть не могла. 
Онтологически Я предшествует притяжательному мое , как и меня , мне , 
мною и т.п., и поэтому понимание Я как своего рода обобщения- 
трансформации предыдущего ”моя вот-здешнесть” представляется 
очень маловероятным или, по меньшей мере, требующим особого 
объяснения 24 . Но еще менее вероятным было бы считать Я как 
институализированное и "грамматикализованное” соответствие тому, 
что в филосоАизирующих исследованиях языка называют “ІсЬ^еШЫ” 
и “ІсЬЪе§гі(Г’ 2 , чем-то первичным, первообразным, лишенным некоего 
более реального, "безотносительного” субстрата. Во всех тех случаях, 
когда этимология личного местоимения первого лица прозрачна 
(или просто может быть определена с достаточным вероятием) 
за относительным Я обнаруживается его безотносительный субстрат. 
Более того, в языках культур с высокой степенью "этикетности” 
возникают ситуации, когда кроме нейтрального Я возникают иные 
формы самообозначения автора речи, и эти формы, как правило, 
восстанавливают (разумеется, не без отличий и иногда особой 
изощренности и изысканности) исходный субстрат Я, Таким образом, 
дело может быть представлено так, что Я при его возникновении 
было чем-то вроде грамматикализованного способа выражения лексически 
полноценного элемента, а появление других форм выражения Я в 
высоко-”этикетных" культурах — возвратом, с усилением, в лоно 
лексики. 

Каким же могло быть "субстратное”, лексическое значение того 
понятия, грамматикализованной метафорической версией которого 
является Я1 2в Прежде чем ответить на этот вопрос, нужно подчерк- 
нуть как особенно важное то обстоятельство, что этимологически 
"прозрачные” формы обозначения Я — чаще всего достояние архаич- 
ных языков и соответствующих "примитивных" культур, хотя подоб- 
ные явления спорадически возникают и в совсем иных условиях. 
И еще одно замечание. Семантическая мотивировка ^-обозначений 
не может быть оторвана от семантической мотивировки ты-обозна- 
чений. В обоих случаях такие, вскрываемые при научной реконструк- 
ции, мотивировки воспроизводятся эксплицитно в "риторических” 
формах выражения Я и ты. Целесообразно начать с указания на 
более привычные типы построения "внутренней” формы слов, обозна- 
чающих личное местоимение второго лица — ты. Прежде всего 
бросается в глаза, что "торжественные", "официальные", ’ этикетные" 
способы выражения ты , в частности, и обозначения этого ты 
со стороны говорящего, т.е. Я , ориентируются на идею социаль- 
ного престижа, ср. эксплицитно Ваше величество , высочество, 
превосходительство, степенство, благородие, знатность, достоин- 
ство, честь, милость и т.п. 27 , но и "свернуто” (в разной степени) лит. 
Тйтзіа ( Тйтізіа ), в обращении Я к другому лицу, к ты , из Тдѵо 
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МрІШа, букв. — Твоя Милость’, обычно сочетающееся с глаголом 
во 2 л. (ср. польск. ІѴазгтоМ Рап, ѴѴасрап, ІѴазрап, ѴѴазап, Ааап и т.п., из 
\Ѵазіа МіШс (Рап), см. Ргаепкеі 449), или исп. Ѵзіей из Ѵиезіго Мегсесі 
и т.п. Такая ориентация в обозначении партнера Я по диалогу, 
т.е. ты, со стороны этого Я , и такие ”престижные” значения, 
реализуемые в разных типах обозначения ты, не противоречили 
бы наиболее правдоподобному варианту трактовки и.-е. *іи 'ты’, 
представленному в большинстве и.-е. языков 28 , а также связанных с ним 
форм (ср. и.-е. *(еио, *іеие-, *іио~, *іие- в парадигме склонения, 
и.-е. *іеио- 'твой’ и т.п., см. Рокоту I, 1097 — 1098). 

Конечно, и.-е. каким мы знаем его по его отражениям в разных 
языках, строго говоря, не имеет лексических значений и, казалось бы, 
полностью исчерпывается своими грамматическими функциями. Однако 
есть одна категория случаев, которая, с одной стороны, генетически 
связана с *ій, 2. 8§. Ргоп. регз., хотя и принадлежит к иному 
классу слов с другими функциями, а с другой стороны, не может быть 
(в отличие от *ій) признана лексически совершенно ”пустой” или, 
если быть более точным, позволяет установить следы семантического 
”ореола” по синтаксической функции. Речь идет об индо-иранской 
частице *ід (ср. вед. Іи, ій, последняя форма считается метрически 
удлиненной, авест. ій). Она известна и в тексте ” Авесты” 29 , но 
особенно часта она в ’Тигведе” (несколько менее полусотни употреб- 
лений), где у нее две функции — усилительно-побудительная и 
противительная. Пример первой — семикратно повторенный призыв 
і ій па іпйга Запзауа... (КѴ I, 29, 1 — 7) 'Дай же нам, Индра, 
надежду.. !’; но существенно, что в подобной ситуации при императиве 
появляется и іѵйт (іи-ат), что дает некоторые основания для 
соотнесения ІЙ 'же’ и іѵйт (іи-ат) 'ты’ — тем более, что и частица 
-ат могла бы в принципе толковаться как некое усиление, подчеркну- 
тость. Пример второй функции — из гимна Индре (ЯѴ VI, 
29, 5): пй іе йпіаН баѵазо сікауу азуй ѵі іи ЪаЪайНе гдйазі такііѵі 'Не 
положено предела твоей силе. Но он величием (своим) оттесняет в 
разные стороны обе половины вселенной’. 

Единство этих двух типов *ій очевидно: и усилительность — возраста- 
ние ('же’, 'еще’, как бы сразу, здесь и сейчас) и контрастность — проти- 
вительность ('но’, 'однако’), кстати, выступающая и в ситуации 
”смены” категории лица (я ты, ты он), отсылают к общему 
источнику, Обобщенная” семантка которого могла бы кое-что объяс- 
нить и в и.-е.*/$ "ты’, 2.8§. Ргоп. регз. Речь шла бы в данном случае 
о возможности присутствия в этом слове идеи силы, возрастания 
ее или каких-то благ (видимо, вещественных, материальных) и некоего 
”контрастивного” следа, чему-то предшествующему; скорее всего 
это предшествующее нужно искать не в парадигме, но в синтагме 
типа ”я..., но (ты)...”, или ”я..., (ты) же...”, вполне естественно 
возникающей в диалоге, и именно в партии Я. В этом отношении, 
если сказанное имеет свой резон, первенствующая роль Я, определя- 
емая его связью с ситуацией акта речи, на это Я ориентирован- 
ного, переформирует в ты, находящемся в той же единице диалога, так 
сказать, ”диалогеме”, состоящей из вопроса (или — шире — некоей 
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информации) и ответа, некие "зависимые” смыслы. Это заключение, 
извлекаемое из самого ты, из ”я — ты”-текстов и, наконец, из 
частицы \й (не говоря уж о типологии семантических мотивировок ты ), 
могло бы получить поддержку и извне, т.е. из не "ты"-сферы. Эту 
поддержку представляет собой соответствие элементу */й 'ты’, которое 
можно было бы назвать со всех точек зрения идеальным, кроме од- 
ной — полной неясности семантической связи сопоставляемых элемен- 
тов (или хотя бы самой внеязыковой ситуации, мотивирующей 
эти языковые связи). Конечно, имеется в виду исключительная 
формальная близость и.-е. *ій 'ты’ и и.-е. *ій~, *іёи~, *іэи~, *1ид - и т.п. 
'вспухать; возрастать; увеличиваться; усиливаться; умножаться: стано- 
виться плотным, большим, высоким, сильным’ и т.п. (см. Рокоту I, 
1080 — 1085: в частности, с многочисленными расширителями корня), 
удостоверяемых такими примерами, как слав. *іуіі (< 'тучнеть’ 

(с.-хорв. и іѵ 'откормленность’), лат. Шиз (< іоцеіоз ), *іоѵед, реконстру- 
ируемое на основании іотепіит (< *іоиетепіот ), др.-инд. іиѴіаѵ - 'иметь 
силу; процветать’ и т.п. (: іаѵйз-, іаѵаза 'сила’ (Іпзіг.) іаѵі$а-, іиѵі-, 
іііуа- и т.п.); авест. іаѵ-, іаѵак-; лит. іаикаі 'жир’ ійкіі 'тучнеть’ (: слав. 
*Шкъ); гот. ризигкіі (: слав. *іуз^і}а 'тысяча 1 ); лит. іаиій 'народ’, 
прусск. іаиіо 'страна’, гот. ріисіа, оск. іоиіо , др.-ирл. ійаік, хетт. 
іиігі- 'войско’, т.е. 'вооруженный (букв. — усиленный, укрепленный) 
народ’ и т.п. Если сопоставление *ій 'ты’ и и т.п. 'становиться 
тучным; возрастать; усиливаться’ и т.д., действительно, отражает некие 
языковые реалии и прежде всего генетические связи этих двух 
элементов, то уместно попытаться сформулировать характерные черты 
этой силы-возрастания, кодируемой элементом Судя по разным 
отражениям этого элемента в разных индоевропейских языках, обозна- 
чаемая им сила-возрастание носит внешний характер, она зрима 
для каждого, ее можно увидеть и/ или пощупать; она сугубо 
материальна, вещественна, исчислима — от жира до народа 30 . 
Возможно, что телесность этой силы-возрастания и, видимо, некоторая 
механистичность ее придают ей несколько экстенсивный характер: 
она — удел всех, предназначена для целого, может быть обретена 
каждым; сфера ее проявления — ”тело” в широком смысле слова, но не 
более тонкие сущности, как душа или дух. 

Как и.-е. *е%’И-от предопределяет некоторые особенности - ій (ср. 
также слова с этим элементом правдоподобно соотносимые), так и эти 
проясненные хотя бы отчасти черты */$, видимо, позволяют кое-что 
предположить и относительно *е%’И-от 'я’, — тем более, что и Я (как и 
ты) в целом ряде языков имеет свои субституты, очевидно, отсылающие 
к неграмматическим и, следовательно, неместоименным субстратным 
обозначениям Я. Уже указывалась роль тела, души, духа, таинственной 
внутренней жизненной силы типа ”мана” и т.п. в обозначениях Я, 
как и исследовалась вся проблема тела-души как некоего "ІІгрЬапо- 
шеп” ’а в формировании элементов языка, "субъективного” источника 
будущих "объективных” категорий 31 . Исследователи приводили много- 
численные примеры, когда понятие Я замещается (или выступает 
вместо или вместе) обозначением тела 32 . Поэтому здесь можно 
ограничиться лишь несколькими иллюстрациями, основная функция 
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которых — напоминательная. Речь идет, в частности, о примерах, 
в которых понятие тела оформляет категорию ”перволичности” 
(хотя и не только ее) в аспектах возвратности, притяжательности, 
"самости”. Ср. тувинск. бодум '(я) сам’, боду мну ц '(меня) самого’ 
и т.п. — при том, что бот , боду обозначает тело; примерно такая 
же ситуация представлена в хакасском ( позым 'я сам’ при пае 'тело 5 ), 
тофаларском (бодум біле при бот) и др. 33 ; весьма характерно, что 
алтайск. бой 'тело’, родственное тувинск. бот , хакасск. пос , якут. 
бэйэ , монг. бие и т.п., имеет и такие значения, как 'рост; возраст; длина’ 
и т.п., вскрывающие семантическую мотивировку понятия 'тело’. 
Сходная ситуация с вед. іапй 'тело’ (: іап - 'вытягивать; растягивать’ 
и т.п.), использующимся также в функции возвратного местоимения. 
Ср.: тй казтакі ргсі)йуа тй іапйЬкіг. КѴ X, 128, 5 'Да не погибнем ни 
сами мы, ни потомство’ и под. Но особенно характерны примеры, 
когда это іапй относится к 1. или к некоторым специфическим 
употреблениям в ед. ч. Ср.: Ауат іа еті іапѵа ригазіай. КѴ VIII, 100, 1 
'Вот я иду сам (собственной персоной, букв. — телом’) впереди тебя’ 
или :зѵауйгр гірйз іапѵагр гіщц\а. КѴ VI, 51, 7 'пусть обманщик 
сам повредит себе’ (букв. — 'телу’); уд а^п(рг іапѵд йбте йеѵбт 
тбгіак зарагубіі... КѴ VIII, 44, 15 'Какой смертный почитает 

Агни в своем (букв. — 'тела’) доме’ ( іапѵд йате в этом случае равноцен- 
но обычному ведийскому клише зѵё ййте 'в своем доме^) и др. 

Употребление іапй вшЪ^обных случаях и прежде всего в первом 
лице, которое, судя по многим фактам, было тем локусом, где 
этому слову было соотнесено значение 'я; я сам; меня самого’ 
и т.п., может вызвать необходимость в разъяснениях, особенно 
если иметь в виду сказанное о возможной семантике *ій и родственных 
ему слов. Понимание тела как разросшегося, увеличившегося, вытя- 
нутого, конечно, скорее соответствует сфере ты , как она намечена 
выше. Ответ на этот и другие случаи, дающие повод к установле- 
нию тождества или хотя бы соотнесенности Я и тела, следует, 
видимо, искать в двузначности понятия тело в связи с рассматри- 
ваемой ситуацией. Когда тело выступает как образ заполнения 
(ср. полнеть, быть полным , т.е. возрастать-увеличиваться) места, оно 
принадлежит сфере ты. Но у тела есть и иной образ: оно метафора 
самого места, местообразующей функции (или даже его метонимия). 
И в этом последнем случае тело уже не материальное заполнение, 
не вещественная конкретность, но чистая функция, абстракция, в 
духе платоновской х<Ьра 34 . В теле главным становится не конкретное, 
а абстрактное, не объективное, а субъективное, не вещественно- 
материальное, физическое, а духовное, психическое 35 , и это второе, 
абстрактное значение тела было высоко оценено языком и очень 
оазнообразно использовано: ”тело” многократно перекодировалось в 
более тонкие, более сущностные, более личностные, интенсифицирующе- 
личные понятия, которые в конце концов и сделали возможным 
становление “ІсЬ^еПіЫ” и “ІсЬЬе§гіГГ, без которых говорить о место- 
имении как таковом вообще едва ли допустимо. Формирование 
указанного ”чувства” (ощущения) и "понятия” Я обозначало введение 
в ”пред-язык” категории личности, Я как автора речи, осуществля- 
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ющейся здесь и сейчас, а через него и самого акта речи как 
универсальной формы символического обмена, совершающегося с 
помощью звуков. Собственно говоря, только с этих пор и целесообраз- 
но говорить о языке, о прорыве в язык из ”пред-языка”. Но в 
глоссогенетической перспективе всегда нужно помнить не только 
о начале языке, но и о том, что ему предшествовало и как 
это что стало языком, началом его. И это снова возвращает к 
уже приводившимся словам Гумбольдта о том, что сами простые 
местоимения восходят к обозначениям отношений пространства 
или восприятия и — в связи с темой этой статьи — к проблеме 
и.-е. *е^к-от & *теп-. 

Процесс "спиритуализации” образа тела, выявления более ”оду- 
хотворенных” его соответствий и продолжений не прошел бесследно 
для языка. Связь обозначений Я с понятиями души, духа, дыхания, 
некоей ”тонкой” ментальной (не физической, а психической!) силы 
отмечалась тоже не раз, и поэтому здесь достаточно напомнить 
ведийскую ситуацию — постепенное вытеснение іапіі 'тело’ словом 
аітйп (ітбп) 'дух’ в функции возвратности — самости, ср.: ргіудт 
ріііЪкуа аітйпе ЬгактйЬкуаі ) кгциіа ргіуйт. АѴ XII , 2, 34 'приятное 
праотцам, себе самим, брахманам приятное сделайте!’ и др. 36 . 

На этом пути в связи со вторым членом формулы *е$’к-от & *теп- 9 
где *теп- соотнесено с Я ( меня и под.), естественно возникает 
проблема связи этого личного местоимения 1 л. в косвенной форме 
с и.-е. корнем *теп-, обозначающим ментальную деятельность, 
специфический вид "тонкого” возбуждения, некоего состояния вибри- 
рования, позволяющего открыться и реализоваться особым творческим 
способностям — дару слова, памяти о прошлом, предвидению 
будущего, прорыву к сути, к ноуменальному и т.п. При всем 
многообразии употреблений и значений продолжателей и.-е. *теп- его 
исходное единство не вызывает сомнения, ср.: др.-инд. тйпаз (: тйпуаіе ), 
авест. тапак - (: таіпуеііе), др.-греч. рёѵо<; (: |іБ|юіѵасо, рёроѵа), 
раѵіа, раѵтц, арм. і-тапат, лат. тетіпі, тёпх, др.-ирл. (іо-тоіпіиг , гот. 
типап , др.-англ. топ, тап, др.-исл. типг , лит. тіпіі (тепй), тігіёіі, тіпііз , 
слав. *тьпё(і, *ра-т^ъ, тох. А тпи, В таки, хетт, теттаі и т.п. 
(Рокоту I, 726 — 728). В данном случае, однако, максимум информации 
о предыстории этого тап- понятия проще извлекается не из всего 
множества относящихся сюда фактов, но из данных двух наиболее 
архаичных и наиболее "философизированных” традиций, в которых 
к этому понятию обращались не раз и где оно стало важным 
принципом, неоднократно и с разных точек зрения анализировав- 
шимся, — древнеиндийской и древнегреческой. В первой из них 
тйпаз (условно — 'ум; разум 1 ) стал одним из основных концептов 
умозрения. "Манас” понимался как ум в самом широком смысле, 
охватывающий все ментальные проявления, в частности, как интел- 
лект, способность к пониманию (т.е. к осмысливанию впечатлений, 
полученных через органы чувств, и к ответу на эти впечатления); 
как восприятие, чувство, сознание, воля; как внутренний орган 
восприятия и познания, инструмент, с помощью которого возникают 
мысли, а объекты восприятия воздействуют на душу; как мысль, 
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размышление — рефлексия, воображение, интенция, аффект, желание, 
настроение, воля и т.п. Манас обычно помещают в сердце (начиная уже 
с "Ригведы"), что объясняет отчасти его вибрирующе-пульсирующий 
характер. Связь манаса с атманом и с пурушей как вселенской 
душой, жизненным принципом, сознанием, Я несомненна, хотя и 
различия очевидны: в отличие от атмана и пуруши манас принадлежит 
телу и, как правило, подвержен уничтожению, гибели, как и человек 
в его "эмпирической” ипостаси. При всех различиях в трактовке 
манаса в разных направлениях древнеиндийской мысли существенными 
оказываются его связь с человеком, с внутренним восприятием 
(в противоположность внешнему — ”бахья”), возникающим при 
соприкосновении манаса с психическими состояниями (вместе с пятью 
органами чувств манас образует шесть органов познания; его роль 
организующая и суммирующая; именно благодаря ему Я осознает 
себя как таковое — и через противопоставление тому, что не есть Я, и через 
конституирование чувственно-ментальной основы этого Я), с немате- 
риальностью, наконец, с жизненно-личностным началом, в част- 
ности, в том его аспекте, который связан с творчеством определен- 
ного типа. Ориентация манаса на Я, на преимущественную принадлеж- 
ность ему (притяжательность) едва ли вызывает сомнение, во всяком 
случае применительно к исторически засвидетельствованным кон- 
цепциям. Связь ума, мысли, мнения именно с Я подтвержда- 
ется и "онтологической” этимологией, восходящей к Гегелю и 
не раз использованной Гейдеггером, согласно которой нем. теіп 
'мой’ (т.е. принадлежащий Я) на некоей глубине связывается с теі- 
пеп 'иметь мнение’ (в экспериментальном "философском” языке — 
'мбить’, т.е. делать моим, присвоенным сфере "моего” и, значит, Я). 
Как бы то ни было, подчеркиваемая в этой этимологии связь Я, 
"мой” и субъективно-ориентированной мысли в высшей степени 
поучительна. Она объединяет как раз те элементы, которые образуют 
острие стрелы, направленной человеческим сознанием для освое- 
ния — усвоения новых пластов бытия. 

При характеристике свойств манаса оказывается, что его основные 
черты, определенные независимым образом, таковы, что на- 
ходятся в отношении противопоставления к "глубинным” свойствам 
*/$- (: *ій 'ты 5 ), о которых говорилось ранее. Манас характери- 
зуется как внутренний (*н5- — внешний), незримый (*1Й- зримо), 
духовно-психический (*Г$ материально-вещественный), сугубо лич- 

ностный (*Г$ как ты скорее неопределенно-личностно 37 ), интенсивный 
(*/й экстенсивный). Не приходится подчеркивать, что ментально- 

творческий аспект, связываемый с манасом, как и с творцом речи, 
с Я, отсутствует у ты и того "вещественного” прибытка, обозначения 
которого формально (по крайней мере) совпадают со словом для 
ты. 

Все эти соображения уже дают право поставить вопрос о принци- 
пиальной возможности (аспект доказательности в данном случае 
никак не затрагивается, и само предположение некоей новой точки 
разворота в движении смысла на этой стадии представляется более 
важным) связи между "местоименным" *теп- 9 в частности, в и.-е. 
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*е^к-от & *теп- , и *теп - как обозначением ментальной деятельности, 
ее нерва. 

Не исключено, что эта связь не покажется вовсе неприемле- 
мой, если вспомнить об аффективно-эмоциональном компоненте языка 
и его роли (ведущей, по признанию многих специалистов) в самом 
происхождении языка, об античной теории связи языка в его начальном 
периоде с тем, что греки обозначали как лш?о<; 38 , об истоках 
''поэтической” логики и живущего ею искусства, об учении Платона 
о цаѵіа, неистовстве, и одержимости (катоксохл) ею 39 , о прикосновен- 
ности "художественного” к сфере иррационального. 

Когда в ведийском слово тйпаз приурочено к первому лицу ( те , 
тйпаз, тйта тйпаз), оно, собственно, и само по себе выступает 
как своего рода обозначение — замена первого лица, как указание в 
Я его ядра, сердцевины, сути, квинтэссенции личного, опознаваемой 
через то специфическое дрожание-трепетание, ментальное возбуждение, 
которое свидетельствует о состоянии творческой одержимости. "Словно 
крутящееся колесо, о многопризываемый, дрожит ( ѵераіе ) дух мой 
(і тйпо ...те) от страха перед отсутствием (недостачей) мыслей 
( йтаіег)”, — говорит певец в гимне, обращенном к Индре (КѴ V, 36, 3), 
и тут же: "Этот певец твой ЦагНй іа), о Индра, словно давильный 
камень, высоко поднимает голос возбуждаясь ( іуагіі ѵісат Ъгкйй 
абщацйк)”. V, 36, 4. Эта мена "естественного” первого лица на 
третье и замена первого лица личного местоимения притяжательной 
формой в соединении с тапаз позволяет предполагать исходную ситуа- 
цию и ее канонически-унифицированный вид — "Я (акйт [или тйта, те, 
у меня] тало... те) дрожу от страха... Я, певец твой, ... высоко подни- 
маю мой (те, тата) голос, возбуждаясь" 40 . Многие другие контексты 
также обнаруживают связь слова тйпаз с поэтическим творчеством 41 , и 
это обстоятельство в сочетании со связью тйпаз с тем, что является 
сутью личности, в частности и Я , заставляет обратиться к тому специ- 
фическому виду поэтического творчества, который — в известной 
степени и с достаточным вероятием — может рассматриваться 
как один из вероятных локусов формирования феномена перволич- 
ности, самого Я. Однако уже сейчас необходимо подчеркнуть, 
что в ряде контекстов в слове тйпаз растворяется обозначение того 
(в том числе и Я), к кому это слово относится, или — при взгляде с 
противоположной стороны — само слово тапаз , как бы сливаясь 
с обозначением своего обладателя, семантически "опустошается”, и в 
этом смысле тапаз может выступать, хотя эта форма выражения 
в древнеиндийском не Институализирована, аналогично др.-греч. 
цёѵо<; в сочетаниях типа цёѵос; *'Екто рос; (у Гомера), собств. — г душа 
Гектора; сущность Гектора’, практически же совершенно тождественно 
Ёкто)р;см. цёѵеа йѵбршѵ (Гомер), т.е.’аѵбрбс; и т.п. 42 

Связь понятий тапаз, цаѵіа (: |деѵо<;) с поэтическим творчеством, 
т.е. с творящим словом, применительно к ведийской или древнегре- 
ческой традиции не вызывает сомнений. Говоря в общем, тот, у кого 
тбпаз приведен в особого рода колебательное движение или кто 
одержим цаѵіа, — поэт. Не случайно, что одно из распростра- 
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неннейших обозначений поэта-певца в ведийской традиции — ѵірга -, т.е.' 
'внутренне трепещущий, возбужденный, воодушевленный’, от ѵір - 
'пребывать в трепещущем, дрожащем, возбужденном, потрясенном 
состоянии’. Слово ѵірга - применяется к певцу, как бы взятому в 
момент вдохновения, поэтического творчества; но оно же относится 
и к человеку, мудрецу, жрецу, богу, если они обладают соответствую- 
щей ментально-психической структурой и соответственно даром 
проницать в прошлое и будущее, провидческими способностями. 
Этим же словом, как уже было показано, характеризуются жанры 
религиозного словесного творчества — песнь, молитва, формула 
и сам дух, на них поэта вдохновляющий (ср. тбпаз как обозначение 
духа, ментальной настроенности на сочинение песни и т.п.). 

Но как связан с поэтическим творчеством тот *теп - персонаж из 
формулы и.-е. *е%*Ъ-от & *теп- 9 который непосредственно отсылает 
к перволичному местоимению, к Я, к автору — творцу речи, в этом 
(*?-) месте ив этот (*е-) момент ее творящему? Чтобы приблизиться 
к ответу на этот вопрос, нужно поставить перед собой еще один — что 
могло значить говорить, т.е. пользоваться словом, применитель- 
но к эпохе глоссогенеза? Не имея возможности подробнее касаться 
здесь этой темы, все-таки, исходя хотя бы из самых общих предпосы- 
лок, уместно высказать несколько предположений. Во-первых, речь, 
говорение, произносимое слово были в это время отмеченными 
("маркированными”) как по отношению к ”не-речи”, молчанию, так и по 
отношению к другим знаковым системам более древнего, чем язык, 
происхождения (например, к жестам), и в этом смысле они могли быть 
и более эмоциональны, аффективны, и более импровизационны, и 
более информативны (в теоретико-информационном смысле), нежели 
устоявшиеся, отлившиеся уже в свои формы, институализированные 
инознаковые тексты. Во- вторых, речь, слово, говорение скорее 
всего должны были выступать как некий импровизационный ритуал, 
потребность в котором возникает в крайних условиях, в том кризисном 
состоянии, для выхода из которого нет заранее предусмотренных 
стандартных средств и полагаться приходится на случай, на шанс, на 
удачу, вероятность которой вычислена быть не может. Как каждый 
ритуал — акт, деянье, так и говорение — речь — дело (хочется 
сказать — ”не слово, но дело”, хотя именно слово и есть в этом 
случае дело по преимуществу). В-третьих, ритуал, в частности, 
и говорение — речь, касаются всего коллектива, но в данном случае весь 
этот коллектив как бы слит в образ того одного, кто совершает 
ритуал, кто берет на себя ответственность за всех и берет на себя риск 
говорить, т.е. стать Я, и кто, выступая как жрец, совершитель 
ритуала, как и любой жрец, ощущает себя одновременно и жертвой. 
В этом отношении акт говорения — речи есть знак готовности 
умереть, шаг к смерти, к опустошению в слове своей жизненной 
силы, вещества жизни (см. ниже). В-четвертых, говорение — слово в 
этих условиях было чем-то промежуточным и сугубо непредсказуемым: 
оно отрывалось от того знания, которое было до начала речи, 
и еще не обладало знанием, которое в случае удачи могло 
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быть достигнуто речью — словом. Или как у поэта: 

Да вот и сейчас словарю 
Придавши бессмертную силу — 

Да разве я тб говорю, 

Чтб знала, — пока не раскрыла 

Рта, знала еще на черте 

Губ, той — за которой осколки... 

И снова во всей полноте, 

Знать буду — как только умолкну 43 

(М. Цветаева. Куст) 

Собственно говоря, указанные до сих пор свойства речи, слова на 
той черте , которая отделяет исходную "немоту” от речи на ее первых 
шагах, характеризуют и поэта и его творчество — прижизненное 
умирание, схождение в царство мертвых с тем, чтобы там обрести 
живую воду , ”мед” поэзии, ту силу слова, которая превосходит то, что 
им описывается. В известной мере — и именно об этом говорит 
главный миф о поэте и поэзии — каждый, кто прижизненно спустился в 
царство мертвых, прикоснулся к смерти, — поэт. В этом смысле 
поэтом нужно считать и Я глоссогенетической эпохи. Для него 
действительно не то, что Легче камень поднять , чем имя твое 
повторить , но то, что сказать слово — что умереть. И слово — как 
жребий с двумя значениями: вечная смерть или вечная жизнь (вечное 
слово). В этих условиях перво-поэт и перво-# может надеяться только 
на случай, и его он находит в том "тонком”, от ритма космоса 
отличном *тел-движении, цель которого "спровоцировать” внешнюю 
ситуацию, опробовать ее, вызвать ее на самораскрытие с тем, чтобы 
понять в ней и свое положение и через него себя, свое Я. Итак, шанс 
через риск, жизнь через смерть, согласие через разлад". А для поэта 
особо — творение через слово; "сказал и/ или подумал в сердце 
своем” — обычное клише, известное не только в архаичных 
мифопоэтических традициях (ср. помещение манаса и мысли в 
сердце) — часто уже и есть творение, хотя бы потенциальное 45 . 

К сожалению, проблема природы и характера ”перво-речи” остается 
практически мало разработанной. Тем не менее то, что об этом все- 
таки известно, в ряде существенных отношений подтверждается 
данными о некоторых экстремальных, часто патологических (по 
меньшей мере, функционально патологических) видах говорения, 
отмечаемых у пророков, жрецов, шаманов, юродивых, мистиков, 
экстатиков и нередко даже у поэтов, принадлежащих к современному 
"цивилизованному” кругу. Сведения о "говорении” (в частности, 
ритуальном или ритуализованном) в архаичных культурах 46 дополня- 
ют другие данные и отвечают общим представлениям. Основные 
психофизические характеристики такого говорения — присутствие 
особого волнения, возбуждения, "дрожания” речи (как в самом 
произнесении говоримого, так и в том, что касается грамматики 
и лексики), ее прерывистость, неупорядоченность, хаотичность, бес- 
связность, глоссолаличность, истеричность, наконец, сама манера 
произнесения, с отмеченными силой голоса, тембром, скоростью 
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речи, иногда подражанием иным голосам и т.п. 47 Формы такой 
речи часто довольно непосредственно соотносятся с болезнями, 
называемыми эмирячение и мэнэрийии , часто свойственными именно 
шаманам 48 , или в период обретения шаманского дара, или во время 
камлания 49 ; нередко эта особая речь приписывается духам, вещающим 
нечто устами шамана. В этом широком и важном в разных своих 
деталях контексте в связи с темой, рассматриваемой здесь, особый 
интерес вызывают два мотива, обычно связанных друг с другом: 
во время "шаманской" болезни человек, которому духами "предназ- 
начено” стать в будущем шаманом, помимо прочих болезненных 
явлений испытывает и специфическое чувство "обмирания”, как бы 
предшествующего реальному умиранию и вызванного тем, что злые 
духи похитили у будущего шамана душу (ср. Якутск, кут 'душа 
живых существ’), жизненную силу. Он "опустошается" от жизненного 
вещества, потому что, говоря языком более известных традиций, 
лишился того, что называют тйпаз, рёѵо<; 50 . "Дефектная", опустошен- 
ная речь — следствие обмирания-умирания 51 . 

Подобная зависимость, видимо, бросает луч света и на отношение 
т&паз, рёѵо<; (: цаѵ(а), связанных, в частности, с поэтическим даром, 
и обозначений таких ментальных действий, как говорить, думать, 
мыслить, помнить, вспоминать, осмысливать, понимать, предсказы- 
вать, прорицать и т.п., которые обильно представлены в самых 
разных индоевропейских языках; др.-инд. тбпуаіе 'думать’, тбпаіі 
'упоминать’, авест. таіпуеііе , арм. і-тапат 'понимать’ (1. 8§.), др.-греч. 
раораі (рѵаораі) 'думать; помышлять; вспоминать’, рірѵт]ахсо 'напо- 
минать; вспоминать; помнить’, раѵтБѵораі 'прорицать; предсказывать; 
вещать’ (ср. искусство мантики), лат. тетіпі 'помнить; напоминать’, 
др.-ирл. сіо-тоіпіиг 'верить; думать; высказывать мнение’, гот. типит , 
лит. тійіі 'помнить; загадывать; отгадывать’, тігіёіі 'упоминать; 
вспоминать’, тапуіі 'думать’, прусск. тёпіітаі 'лгать’, слав. *тьпё(і. 
*ро-тъпёіі , лув. таттапа- 'говорить’, хетт, теттаі 'говорить’ (3. 3§.), 
если в его основе было *теп-, и т.п. (Рокоту I, 726 — 728; о ностр. 
*тапи 'думать’ см. Иллич-Свитыч [II], 42 — 43). 

В этой перспективе и для *теп - в формуле *е%’Н-от & *теп 
учитывая сказанное ранее, возникает возможность его соотнесения 
с говорением — мышлением, словом — мыслью, первым деянием этого 
Я . Возможность понимания *е-$’И-от & *теп - при всех ограничениях 
и условностях (и, разумеется, только для одного из срезов истории 
языка) как "вот-здешнесть & говорить ( — мыслить)" значила бы 
очень многое для понимания одного из основных локусов глоссогенеза 
и исходных компонентов формирующегося языка. Во всяком случае с 
теоретической точки зрения не должна вызывать удивления сама 
возможность обозначения Я, определяемого как тот, кто здесь и 
сейчас говорит, через элемент, выражающий именно идею говоре- 
ния, одного из главных аспектов ментального *тел-комплекса 53 . Другой 
аспект этого же *теп мышление как предикат Я. Такое Я, опусто- 

шенное от "вещественного” и позволяющее говорить об идеальном 
тождестве с самим собой, имеет особые преимущества в отношении 
всего, что вещественно и различно. Поэтому оно неслучайно становится 
и принципом самой философии 54 . 145 
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'Ориентация на "малую” руку (четыре пальца без большого) отчетлива в индоевропей- 
ских обозначениях четырех ( к ч еіиг - ) и восьми ( *ок’іо/и /-, две "малых” руки). 
”Больптая”рука (пять пальцев, в частности, сжатых в кулак) предполагается в названии 
пяти ( *репк ѵ е ), ср. *4ек'тр-(і) 'десять’ как две "большие” руки. В другом месте 
(ср.: К семантике четверичности. // Этимология 1981. М., 1983. 128—130) была 
предпринята попытка понять и.-е. +<іу(д(и) как обозначение парных космических зон; 
*ігеі- в контексте мотива "универсальной удачи” — проникания — преодоления (и.-е. 
*іег -) всех трех царств по вертикали персонажем, нередко обозначаемым как "Третий", 
т.е. тот, кто, пройдя все три царства, преодолел и смерть; *к ѵ еіиг - как четырехугольный 
("квадратный") предмет, получаемый рас-пространение вовне какждой из его четырех 
сторон, что придает такой конструкции особую силу, устойчивость, гарантию стабиль- 
ности (ср. анат. *теи- *4’, хетт, тф*, тіиуа-, лув. тат>а-, иерогл.-лув. тіпѵа/і- и 
т.д. при хетт, тща - * КбгрегваЛ; — $ееІепзЮ(Т(?)*, тщаИаІ-/1/і- 'сильный’, иерогл.-лув. 
тт>аіаІі - 'сильный; могущественный’ и т.п.); ср. загадку о корове (своего рода "мировой” 
корове) — Четыре четырки, две растопырки, седьмой вертун. Этимологическое 
объяснение чисел два — три — четыре (или как минимум их первоначальная 
предметная соотнесенность) тем более важно, что именно эти числа образуют 
ядро счетного ряда (по сути дела, исходный "малый” счетный ряд), распространенное 
позже в обе стороны — ср. один как образ единого целого, всего (в этом понимании 
один, действительно, как это и следует из этимологии, деиктическое местоимение) 
и как первый член счетного ряда, единица — при подверстывании его к два — три — 
четыре, но и пять как расширение "малой" руки до "большой", до нового "завершен- 
но-замкнутого” множества. Не случайно, поэтому, что внутренняя форма числитель- 
ного шесть — *цек'з сопоставляется с и.-е. *(Н)цекз - 'расти’ и, следовательно, 
понимается как "прирост” сверх уже имеющегося множества (см. Віетегёпуі О. Зіисйез 
іп іЬе Іпсіо-Еигореап зузіеш оГ питегаіз. НеісіеІЪец», 1960. 78 — 79; Винтер В. Некото- 
рые мысли об индевропейских числительных. // ВЯ. 1989. МЬ 4. 34—35 и др.). В этом 
контексте новый "высший и окончательный” синтез — семь, образующее универ- 
сальное священное магическое множество. И.-е. форма *зерігу дает известные основания 
думать об абстрактном существительном на -гі- ("семерка”), см.: Винтер В. Указ, соч., 
33, с характерным замечанием — "Отсутствие мотивации не чуждо низшим числитель- 
ным. Так, кажется невозможным обнаружить связь *зерітр с каким-либо другим 
элементом праиндоевропейского словаря: "семь” значит просто "семь” и ничего более". 
И все-таки целесообразно пытаться установи гь возможную мотивировку числа семь, 
принимая во внимание микрофрагмент текста счетного ряда — пять ("большая” рука, 
пясть, кулак), шесть ("прирост” сверх уже завершенного множества) и, наконец, 
семь, а также следующий элемент восемь ( *ок’1д/и /), как бы возвращающий 
вспять к четырем (два по четыре, две "малых” руки). Логично предположить, что 
в пределах этого контекста семь не только продолжение возрастания (ср. *цек’з- — 
шесть как при- рост), но и его высшая точка, вершина, с чем, собственно, 
идеально согласовалось бы представление о семи как "совершенном” (: верх, вершина) 
числе. С этой точки зрения, видимо нельзя исключать связь названия семи с и.-е. 
вер- как 'глубоко религиозно почитать; благоговеть’, собственно, о высшей форме 
ритуального почитания — заботы, поддержки, подкрепления, также вообще 'заниматься 
чем-либо; держать в руках’ и т.п. Ср. ностр. гар’а- 'брать в руки; держать’ ( Иллич - 
Свитыч В.М. Опыт сравнения ностратических языков. Сравнительный словарь 
// — 51 . Указатели. М., 1976. [И], 111). Как понятие по преимуществу ритуальное, и.-е. 
*$ер- связано с соответствующей деятельностью, результат которой мог быть 
представлен абстрактным существительным *зер-іі- (впрочем, идея делания, занятия, 
приготовления, даже хлопот, забот и т.п, весьма детально отражена в продолжениях 
корня *$ер- в отдельных языках). К этому элементу *зер- относятся др.-инд. зйраіі и 
зарагубіі (уже начиная с Ригвелы), зарагуа и зарагуй-, на основании которых 
восстанавливается др.-инд. *зар-аг- < и.-е. *зер-еІ~; авест. Аар- 'держать; поддерживать’ 
(в руке, рукою); др.-греч. -Етод>, бяАісо лат. зереіід 'погребать; хоронить’ и т.п., зериіегит, 
зериіійга и т.п. (тот, кто держит (зар-) в руке риту , имеет власть, первенство; 
имплицируемый образ руки существен и в связи с тем, что рука — символ власти 
и с тем, что она как бы объединяет пальцы, инструмент счета, в целое). Связь 
*дер- с высшим мировым законом подтверждается такими формулами, как др.-инд. 
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Хіа-хбр 'лелеюший риту’ (*служитель риты’), ей благоприятствующий, питающий— взра- 
щивающий ее, авест. аіэт... Наріі (Уазпа 31, 22) [: вед. ті&щ хар- , ВѴ V, 12,2 и др.]. 
Через значения 'заниматься; хлопотать; заботиться, ухаживать; приготовлять’ и т.п. с 
и.-е. *хер- правдоподобно связывается хетт. Зір-, Ырраі - (аг%а іірраі-) 'скоблить; 
лущить’ и т.п. (но и $ар~, $арЦаі-) ч а также балто-славянские продолжения *хер-/*хор- 
обычно с "ухудшением” значения (к связи с *хер- ср. болг. сопам с я 'огрызаться’ при 
болг. грижа 'забота’, ср. его грызет забота и т.п.). В другом месте было предложено 
соотносить с этим корнем название Сипильских гор (Ктсо^о^, ёѵ ХікбХф. II. XXIV, 
615 и др.: ЕІкѵХоѵ), связанных с "лидийским” локусом Тантала и его рода. На 
Сипильских горах был трон Пелопса (видимо, на вершине — ср. у Софокла ЕігсбХф 
тсрд^акрга при"акроѵ, *ак:ро<;. "акрті, применительно к вершине, выступу, краю), ср. 
об’афаѵт); т<іфо<;, гробнице Пелопса (Раизап. V, 13, 7). Г робница (шфо<;) по-латински 
называется хериісгит (: хереіід ), причем не исключены малоазиатские связи этого 
латинского слова. В таком случае само название горы с усыпальницей (рядом 
находилось и святилище — то ІБрбѵ) отсылает к обозначению этой усыпальницы 
и соответствующему орониму: хер-иі-сгит — Іія-М-о<; (можно напомнить, что 
Ниоба окаменела на Сипильских горах, что у нее был сын по имени Сипил, что 
Сипильские горы могли вообще быть своего рода усыпальницей членов Танталова 
рода). Эта идея первенства, вершинности и религиозного, специально ритуального 
почитания, связанная с и.-е. *хер-, *хер-еІ- , могла, конечно, присутствовать и в и.-е. 
*хер-іі-* семерка’ (кстати, формально — и это по меньшей мере — этой лексеме точно 
отвечает вед. хбріі- 'упряжка’, о конях, впряженных в одну упряжку и выступающих 
как единое целое, ср.: хбрііг пб гбікуо бка Шііт аёуаЬ (ВѴ II, 31,7) 'Как упряжка 
колесницы, пусть достигнет цели.,!’; связанное, судя по всему, с х&раіі (МаугНоГег ЬіеГ. 
23, 432), это слово близко к таким образованиям, как харі&ѵа-, о семерке лошадей 
[6 хгігуо уаіи харіАёѵаЬ к$ёігат уй<і ахуогѵіуй сііг^кауаікё... (КѴ V, 45, 9) 'Пусть 
Сурья (Солнце) на семи конях приедет к полю, которое широко (простирается) на 
его долгом пути..!% ср. хдрііа - 'ОепоззепзсЬаГі ѵоп зіеЪеп (Оезсіпѵізіегп)’ и т.п.). 
Если это так, то число семь также обретает свою семантическую мотивировку. 
Характерно, что и и.-е. +пец(е)п 'девять’, новое "совершенное” и сакральное число 
(после восьми), также, видимо, связано с и.-е. *лецох~, -{ох 'новый’ и, значит, тоже 
семантически мотивировано, не потеряно для этимологии. 

2 Глагол бытия (и.-е. *ех~) стоит в центре всей онтологической системы и поэтому от того, 
как мотивировано это понятие в языке, зависит, чтб вкладывает в него мысль. Если 
подлинно "глоссогенетический” анализ и.-е. *ех- пока едва ли возможен, хотя некоторые 
важные подступы к нему зримы уже сейчас (наиболее существенный из них связан 
с идеей места, "просвета”, пространства, в котором совершается то, что обозначается 
глаголом бытия, т.е. оно, бытие, является и при-сутствует; В.М. Иллич-Свитыч 
проницательно восстанавливает смысл ностр.* ?ехА — 'осесть на месте; быть на 
месте’, ср. сем.-хам. '/?/ 'уѴ, урал. еіА , а также связь и.-е. *Кех- ‘быть’ и *А'&- 'сидеть’, см. 
Опыт сравнения.., М., 1971, [I], 268 — 270), то внутренние притяжения и.-е. *ех - и как 
бы проступающие в нем "иные" смыслы говорят о многом и в плане исторической 
семантики, и в чисто онтологическом плане. Две идеи заслуживают здесь особого 
внимания — связь бытия с истиной — подлинностью (*ех- : *хопі-> ср. др.-инд. хёіпі-, хбі- 
'истинный; подлинный; сущий’, хаіуб- 'правда; истина’, хетт, аіапі - 'истинный; 
правильный’ и т.п.), отливающаяся и в учении Г ейдеггера об истине — 
как непотаенном, явленном бытии, и связь бытия с благом, с тем, что хорошо 
(*ех- : *ехи- у ср. хетт. а$$и- 'добро; благо’, др.-греч. &>/<;/, др.-инд. хи - и т.п.), засвиде- 
тельствованная и в акте творения — "И сказал Бог: да соберется вода, которая под 
небом, в одно место, и да явится суша. И стало так ... И увидел Бог, что это хорошо” 
(Бытие I, 9 — 10). В подобной ситуации важно удержаться от соблазна рассматривать 
эти значения как производные, побочные, вторичные. Если "местообразовательная” 
функция *ех - оказалась востребованной и, следовательно, возможность осуществилась, 
бытие— истина — благо явлено, состоялось, присутствует. И в этом смысле и.-е. *ех - 
сродни нем. Пахеіп как ключевому понятию экзистенциалистской онтологии, потому 
что это ”Вот-бытие” своим ”вот” отсылает как раз к месту (впрочем, как и 
Я — *е$’к-от, букв. — ' вот-здешнесть’), в котором бытие осуществляет себя. 
В известном отношении и с известным правом об *ех - можно говорить как^ об 
универсальном глаголе, поскольку действие или состояние, обозначаемое любым 
глаголом, требует для себя места как предварительного условия своего явления. 
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Именно эта универсальность обусловила возможность функционирования *ез- как 
квантора существования, связи (ср. *ез- как связку), отождествления, как элемента 
языка и языка, этот язык описывающего ("метаязыковая” функция). Особенно нужно 
отметить употребление *ез- в посессивных конструкциях в связи, кстати, с проблемой 
различения "отчуждаемой” и "неотчуждаемой” принадлежности. Это свойство *ез- 
(как, впрочем, хотя и с меньшей наглядностью, и другие свойства глагола бытия) 
отсылает снова к телу как, так сказать, "персонифицированному месту, где 
формируются и испытывают отношения притяжательности, связи, отождествления 
(кости есть /равны/ камни, кровь есть вода, глаза есть светила, уши есть страны света 
и т.п. в текстах о "Первочеловеке — первотеле"). 

3 Другой вариант — когда данный формант "слеп” в отношении исходного "ситуатив- 
ного” субстрата, вызвавшего его к жизни, и в этом смысле оказывается тупиковым 
для исследователя, но "прозрачен” с точки зрения связи с другими формантами 
(генетическая связь), один или несколько из которых еще сохраняют связь с исходной 
вяеязыковой ситуацией и, следовательно, косвенным образом подключают к этой 
связи и тот формант, который сам по себе был "слепым”. 

4 Ср. *е§~, *е&’(к)от. *е$’д (Рокоту I, 291); *е$д, *е$(к)-от (Семереньи); +ке%Нот, 
*Не-$’к-от, *ке$*-Нот (при реконструкциях, учитывающих ларингальные) и т.п. 

5 Более поздние и вторичные по происхождению унификации типа тох. А Яй$ V, Яй$ ОЫ., 
Яі Сеп., щас Оаі. и т.п. или тох. В Яа§ V, Яі Оеп., ЯйШс Ба*, и т.п., конечно, в данном 
случае не в счет. 

б На несколько иных основаниях можно говорить и о более общем и расплывчатом 
контексте, образуемом парадигмой склонения личного местоимения 1 л. я и парадиг- 
мой указательных местоимений, объединяемых с точки зрения реконструкции наличием 
деиктического элемента. 

7 К изъятиям из правила относятся такие случаи, как позднехетт. аттик(ка) V, но в 
косвенных падежах аттёі, аттик(ка), аттё<іага (при более старом хетт, ик, икка, 
и$а), ср. также лид. ати V, но и *мне’ и др. 

8 Ср. лат. поз 'мы’, но в косвенных падежах позігі, -гит, пдЫз (ср. Асе. Р1. поз); ст.-слав, ны 
(наряду с мы), но насъ, намъ, нами и т.п. 

9 Ср. др.-инд. іѵат 'ты’, но в косвенных падежах ібѵа, іѵа, іѵасі, іѵауа, іѵе (іѵауі), іиЬкуа(т) 
(ср. Асе. §8- іѵа/т/); лат. Ій, но іиі, НЫ и т.п.; ст.-слав, ты, но тебе, тебѣ, тобокк и др. 
,0 Ср.: и.-е. *$ке-, *%ко-; *$'(к)1-; *&’(к)е- (Рокоту I, 417 — 418) и др. 

п См.: Семереньи О. Введение в сравнительное языкознание. М., 1980, 231, ср.: "...трудно 
понять, почему не является личным окончанием глагола в 1 л. ед.ч. Нельзя 
не сделать вывод, что -ті потому является личным окончанием, что в период 
образования личных окончаний не существовало еще *е$(к)д, а было только ж” 
(со ссылкой на литературу). 

12 Подобное сохранение -ж- иногда трактуется как указание на первичный архаизм, см. 
Кигуіотсг /. ТЬе іпПесііопаІ саіе^огіез оГ Іпсіо-Еигореап. НекЫЪег^, 1964. 183. 
,3 С достаточным основанием можно предполагать в качестве исходной формы 
Оеп. 1. $8- Ргоп. регз. в прусском *тепе (*теппе) у учитывая, с одной стороны, то, что 
форма Оаі. теппеі 'мне’ построена, видимо, именно на основе Оеп., и, с 
другой, то, что Оеп. таізеі вторичен: по сути дела, это Оеп. 8§. Ргоп. розз. 1 л. от таіз 
'мой* (ср. лит. тдпо). 

,4 Ср.: тап — ргіуат (Асе.), тауа — ргіуауа (Іпзіг.) и т.п. 

15 Ср. лит. тап%з (Оеп.), тбп (Оаі.), тапё (Асе.), тапШ (Іпзіг.), тапу]ё (Ьос.) или лтш. 
тапіз (Оеп.), тап (Оаі.), тапі (АссЛ. тапі (Ьос.). Для прусского восстанавливается 
фрагмент парадигмы — *теппе (Оеп.), теппеі (Оаі.) *теппіт(і) (Іпзіг.) 
п, Ср. ст.-слав, мене (Оеп.), мьнѣ/мънѣ (Оаі.), мене (Асе.), мънонк (Іпзіг.). 

,7 Двучленность понимается здесь в несколько обобщенном виде и не противоречит 
тому, что само *ех’кот членится на два или три элемента. 

18 См. ІѴук ѵап N. Оег пошіпаіе Оепеііѵ Зш^ціаг іт ІпсІо^егшапізсЬеп іп зеіпет 
ѴегЬйІіпіз кит ІЧотіпаІіѵ. Х^ѵоііе, 1902; ср. отчасти: КпоЫоск /. 2иг ѴогвезсЫсЬіе сіез 
іпдо^егшапізсНеп Оепіііѵз сіег о - Зійтте аиГ — з)о // Эіе ЗргасЬе 1951, Всі. 2. 131 — 149. 
,9 См.: Иллич-Свитыч В.М. Опыт сравнения... [И]. 63 — 66. 

*°Нужно подчеркнуть, что это -л- как показатель косвенной формы личного местоимения 
1. §8- ( и — шире — имен/ср. гетероклитическое склонение в индоевропейском/ и место- 
имений) из всех косвенных падежей находит наиболее полное и органичное выра- 
жение именно в генитиве, часто в нем по преимуществу, а иногда и только в нем. 
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Следует согласиться с мнением В.М. Иллича-Свитыча — "По-видимому, до развития 
^более разветвленной именной парадигмы элемент -( е)п - являлся аффиксом недиф- 
ференцированной косвенной формы имени (парадигматическая функция элемента 
1(е)п - противоречит построениям, трактующим его как словообразовательный [...] 
элемент)”, см. Иллич-Свитыч В.М. Опыт сравнения.., [И], 79, ср. и более широкий 
контекст, 78 — 81. 

“Впрочем, в дравидских языках элемент т- сохранен в I. Р1. Ргоп. регз. (основа тй-) у а 
элемент -л- в показателе генитива -( і)п (ср. тамил, йг-іп 'деревни*. Сеп. 8§., а также 
куи -лі, формант генитива и косвенной основы имен женского рода). 

|2 Если не считать вторичных случаев, как хетт, аттик 'я* (наряду с ик) под влиянием 
форм Асе., Оаі.-Ьос. аттик, Сеп. аттёі и т.п., или таких периферийных и сильно 
"замаскированных” примеров, как др.-греч. ёрс-, ёрбд и под. (< *к’е-те : урал. *Е-ті 
/манс. йт , венг. ёп, алт. *Е-Ы). 

^Значение 'е&к-от на данном этапе исследования не требует, видимо, дальнейших 
уточнений: достаточно знать, что ведущим компонентом был деиксис — указание на 
место (”вот-здешнесть”, “НіегкеіГ), с которым как-то было связано то, что 
обозначалось элементом *теп~. 

14 Чтобы не дать повода для неверного (хотя бы и в варианте — "узкого”) понимания 
вышесказанного, уместно сослаться на проблему ”лично-местоименности” и "посес- 
сивности” в том виде, какой она получила начиная с Гумбольдта, и соотношение 
"субъективного” и "объективного” в этой сфере. Ср.: “Біезе Ѵогаиззеігипв Ппдеі 
ікге ВезШі§ип§, \ѵепп шап сііе Агі Ъеігаскіе*, іп дег сііе 8ргаске гит Аиздгаск 
регзбпііекег ѴегкЙІІпіззе піекі зо^іеіек сііе ещепШскеп регзбпііекеп РііпѵбПег, зопдегп діе 
роззеззіѵеп Ргопотіпе Ьепиігі. Іп сіег Таі піптП сііе Ідее сіез Везіігез, сііе іп 
сііезеп ІеШегеп даг^езІеПі ізТ, г^ѵізскеп сіет ОеЪіеІ сіез ОЦекііѵеп ипсі дез 8иІуекііѵеп 
еіпе еі§еп11ітІіске Міие1зіе11ип§ еіп. \Ѵ аз Ьезеззеп \ѵігд, ізі еіп Эіп§ одег Ое^епзіапд: еіп 
Еі\ѵаз, даз зіек зскоп дигск діе Таізаске, даВ ез гит Везкгіпкак \ѵігд, аіз ЫоЙе 
8аске ги егкеппеп §іЫ. АЬег іпдет пип еЬеп діезе 8аске аіз Еі^епіит егкШп \ѵігд, 
егкЙІІ зіе датк зеІЬзІ еіпе пеие Еі^епкек, гііекі зіе аиз дег 8ркаге дез ЫоВ паііігііекеп 
іп дез регзбп1іск-§еіз(;і§еп Оазеіпз. Ез ізі §1еіскзат еіпе егзіе Ве1еЬип§, еіпе Ѵепѵапдіипе 
дег ЗеіпзГогт іп діе ІскГогт, діе зіек кіегіп апкііпді§1. АиГ дег апдегеп 8еке егГаВі 
зіек даз 8е1ЬзІ кіег поск піекі іп еіпет Ггеіеп ипд игзргйп^Нскеп Акі дег 8еІЪз«аІі§кек, дег 
§еізіі§еп ипд ш11епзт&Ві§еп 8роп*апеіШ, зопдегп зскаиі зіек зогиза^еп іт Вііде дез 
Ое§епзІапдез ап, деп ез зіек аіз деп “зеті^еп" гиеі^пеГ. См.: Сашгег Е. Ркііозоркіе дег 
зуткоіізскеп Рогтеп. Егзіег Теіі: Эіе 8ргаске. В. 1923. 221. Ср. далее ссылку на то 
опосредствование чисто "личного” (геіп “регзопаіеп") через "посессивное”, которое 
хорошо известно в развитии "детского” языка, когда обозначение собственного 
Я осуществляется раньше с помощью посессивных местоимений, чем с помощью 
личных. Еще очевиднее свидетельствуют об этом данные истории языка: “8іе геі^еп, 
даВ дег еі§епШскеп зскагГеп АизЫ1дип$> дез ІскЬе^гіГГз іп дег 8ргаске еіп Хизіапд дег 
ІпдіГГегепг ѵогаизги^екеп рНе§1, іп дег дег Аиздгиск дез “Іск а ипд дег дез 
“Меіп", дег дез “Ои“ ипд дез “Оеіп** и.з.Г. зіек поск піекі §езскіедеп каЬеп" (ІЪід. 221). Ср. 
два способа трактовки одной и той же конструкции — ”я иду” : "мое идение”. 

25 В этом отношении сказанное здесь не только не противоречит, как это может 
показаться с первого взгляда недостаточно внимательному читателю, известным 
мыслям Гумбольдта, но, напротив, находит в них дополнительную поддержку. 
Ср.: "Мне кажется, что в одной из более ранних работ (речь идет о статье 1829 г. 
”0 родстве наречий места с местоимениями в некоторых языках”. — В.Т.) я сумел 
показать, что местоимения должны быть первоначальными в любом языке и что 
представление о том, что местоимение есть самая поздняя часть речи, абсолютно 
неверно* Представление о чисто грамматическом замещении имени местоимением 
подменяет в таком случае более глубокую языковую склонность. Изначальной, 
конечно, является личность самого говорящего, который находится в постоянном 
непосредственном соприкосновении с природой и не может не противопоставлять 
последней также и в языке выражение своего ”я”. Но само понятие "я” предполагает 
также и ”ты”, а это противопоставление влечет за собой и возникновение третьего 
лица, которое, выходя из круга чувствующих и говорящих, распространяется и 
на неживые предметы. Лицо, в частности ”я”, если отвлечься от конкретных 
признаков, находится во внешней связи с пространством и во внутренней связи 
с восприятием. Таким образом, к местоимениям примыкают предлоги и междометия. 

149 



Ибо первые выражают отношения пространства или времени, понимаемого как 
протяженность, к некиим точкам, неотделимым от собственного их значения, а 
вторые суть просто выражения эмоций (ЬеЬеп8§еПіЬ1). Вероятно даже, что действитель- 
но простые местоимения восходят к обозначениям отношений пространства или 
восприятия” ("Родство слов и словесная форма”), см. Вильгельм фон Гумбольдт . 
Избранные труды по языкознанию. М., 1984. 113 — 114. 

2б 3десь нет смысла напоминать о том, что слова для обозначения Я часто, как и 
в индоевропейском, содержат деиктические элементы, потому что это очевидно 
(во-первых), потому что деиксис предполагает нечто более фундаментальное — то, на 
что указывают (во-вторых), потому что это главное и "субстанциональное” легче всего 
"вымывается” из конкретных форм выражения Я, парадоксальность функций которого 
плохо согласуется с присутствием "отягчающих” материальных смыслов (в-третьих). 

27 В других, противоположных по характеру случаях "социальная” ориентированность 
остается, хотя и выворачивается наизнанку — Ваше ничтожество , негодяйство, 
подлость и т.п. 

28 Ср. лат. ій, др.-ирл. ій, др.-исл. ри, гот. ри, лит. Ій , прусск. іои (< +ій), слав. *іу , др.-греч. 
дор. тб, гомер., ионич., аттич. об, тох. А /и, В і(и)уѵе, авест. ій (іѵэт, ійт), др.-инд. іѵйт, 
іиѵйт, арм. сіи и т.п. 

29 Ср. ира ій по іЬа уі аЪаопцт тоіи + іЪэпід /гаѵаіауд,... (Уі. XIII, 14, 6); изэИШа ій ! 
(V. XVIII, 26); последний пример особенно показателен, потому что квази-параллелизм 
ійтцт (ѵуагауеііг тцт) может быть истолкован как указание на исходный подлинный 
параллелизм (^восстань ты! & ... меня; реально же — 'восстань же!... меня*). 

30 В ряде традиций, в частности в американских, род, племя понимаются и/или 
обозначаются как жир или тело; этот же атрибут переносится на материальный 
символ этих общностей — ”толстый, жирный” родовой столб. 

31 См.: Сажгег Е. Ор. ск. ОгіПег Теіі: РЬапошепоІо^іе сіег ЕгкешПпіз. В., 1929. 108 и сл. 
(Каркеі III. Оіе АиздгискзГипкдоп ипсі даз ЬеіЪ-5ее1еп РгоЫет), осоОенно о том 
присущем бытию кіаіиз іггаііопаііз , который соотносится с противопоставлением 
"телесного” и "душевного”. Ср.: “Мап епІкеЬі діезеп Ое^епзйігеп гиіеігі пиг дадигсЬ, 
даВ тап медег ги іЬгег еі§епШсЬеп (Зиеііе ЫпаЬзІеі#: даВ тап зісЬ іп сіеп Міиеірипкі }епет 
зутЪоІізсЬеп Кеіагіоп гигііскѵегзеігі, іп сіег, іт геіпеп АиздгискзрЬ&потеп, ЗееІізсЬез 
аиГ ЬеіЫісЬез, ЬеіЫіскез аиГ ЗееІізсЬез Ъего^еп егзсНекН. Оіе Еі§епагІ сііезег Кеіаііоп аЪег 
капп ГгеіІісЬ аіз зоіске егзі дадигсЬ Ьегѵогігеіеп, ѵѵепп тап ІіЬег зіе Ьіпаиз^еЬі — ѵ/епп тап 
діе АиздгискзГипкІіоп пісЫ аіз еіп ізоііегіез Мотепі, зопсіегп аіз Оііесі іппегкаІЬ 
еіпез йЪег|»гекепдеп беізіівеп Оапгеп ЬеІгасНіеІ ипсі іппегЬаІЬ діезез Оапгеп іЬге 
5іеШш§ ги Ьезиттеп ипсі ікге Ьезопсіеге Ьеізіип^ ги ѵегзІеЬеп 8исЬі“ (Ор. ск. 121). Ср. 
Егзіег Тек, 208 — 210 — “Оіе ЗргасЬе ипсі сіаз ОеЪіеІ сіег “іппегеп Апзс1іаиип§“. — Оіе 
РЬазеп сіез ІсЬЬевгіЙз“. 

32 Ср.: “Оіе Аиздгйске Ніг “ісЬ“ одег “тісЬ“ \ѵегс!еп даЬег дигсЬ апсіеге, сііе еітѵа 
теіп $еіп, теіп \Ѵезеп осіег аисЬ іп “дгазІізсН-таіегіеІІег \Ѵеізе“, “теіп Кбгрег“ осіег 
“теіп Визеп“ Ьеза§;еп, егзеігі ... Іп аЬпІісЬег АѴеізе хѵігсі 2 . В. іт НеЬгйізсЬеп сіаз 
КеЯехіѵргопотеп піскі пиг дигсЬ ЧѴогІе \ѵіе Зееіе осіег Регзоп, зопсіегп аиск дигсЬ 
зоІсЬе \ѵіе Апііііг, \ѵіе РІеізсЬ осіег Негг ^ѵіедегбе§еЪеп ...“. См.: Саззігег Е. Ор. ск. I. 
210 — 211 . 

31 В памятниках древнетюркской орхонской письменности Ъосі обозначало просто 
тело, организм, существо (ср. в тексте в честь Тоньюкука, 4: Восі ^а^та<Іу 'не оста- 
лось /государственного/ организма’ и т.п.). См.: Малое С.Е. Памятники древне- 
тюркской письменности. Тексты и исследования. М.; Л., 1951, 61, 372 и др. 

34 Ср. подчеркивание Платоном разницы между материей как чистым становлением и 
пространством как некиим оформлением (’Тимей”). 

35 Уже раньше указывалось, что Я и тело не являются двумя различными объективно 
познаваемыми состояниями, находящимися в причинно-следственной связи. “8іе зіпсі 
еіпез ипсі сІаззеІЬе, пиг аиГ г\ѵеі §йпг1іс1і ѵегзсНіедепе \Ѵеізеп §е§еЬеп, — как пишет 
Кассирер вслед за Шопенгауэром. — Оіе Акііоп сіез ЬеіЬез ізі пісЬіз апсіегез, аіз 
сіег оЬ)екііѵіПе, д.Ь. іп сііе АпзсЬаиип§ ^еігеіепе Акі дез ІѴіІІепз — дег ЕеіЬ із* 
пісНіз, аіз діе ОЬіекІіѵі(&1 дез \Ѵ іі Іепз зеІЪзГ (Ор. ск. I. 223), см. “АУек аіз >УШе ипд 
ѴогзІе11ипе“ Шопенгауэра. 

зб Интенсифицируюший аспект в слове аітбп, собств. — 'дыхание’, помимо таких 
уже указанных значений, как 'душа’ и 'сам; себя’ (возвратность), фиксируется 
и в других употреблениях слова, где аітйп — 'сущность; природа; характер; 
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специфическая особенность; высший личностный принцип жизни* (Брахма), но и тело 
(личность) в его целостности и противопоставленности отдельным частям тела, ср. 
также связь аітйп с идеей одушевленности и интеллекта, разума. 

37 Или абстрактно-личностно, в смысле конструкций типа бывало, ты встаешь, 
идешь, видишь... (когда речь вовсе не идет о партнере по диалогу). 

38 “Оіе ЗргасНе зсНеіпІ §егас1е, \ѵепп \ѵіг зіе ги іНгеп йИЬезІеп Ап&п§еп гигйскгиѵегІЫзеп 
зисЬеп, пісЬі Іеді^ІісН гергйзепіаііѵез ХеісЬеп дег Ѵогзіеііипв, зопсіет ешоііопаіез 
ХеісНеп сіез АЯекІз ипсі «Іез зіппІісЬеп ТгіеЬез ги зет", см.: Саззігег Е. Ор. сіі. I. 89. 

39 В "Федре” Платон вкладывает в уста Сократа фразу о том, что "величайшие для нас 
блага возникают от неистовства (уіуѵетаі 5і& цаѵіа^)” (244а), с существенным 
дополнением — "правда, когда оно уделяется нам как Божий дар”. Точнее, 
подробнее и, главное, в связи с поэтическим творчеством говорится об этом же 
несколько далее — "Третий вид одержимости и неистовства (катоксохѴі те каі 
раѵіа) — от Муз, он охватывает нежную и непорочную душу [ср. о душе-атмане 
и о манасе в сходной функции. — А Г.], пробуждает ее, заставляет выражать 
вакхический восторг в песнопениях (бкракхебоиоа катЛ те йбсц) и других 
видах творчества [...] Кто же без неистовства, посланного Музами, подходит к порогу 
творчества в уверенности, что он благодаря одному лишь искусству станет изрядным 
поэтом, тот еще далек от совершенства: творения здравомыслящих затмятся 
творениями неистовых" (245а). Примерно то же говорит и Аристотель: "поэзия есть 
область одаренности или вдохновения (раѵгкоб). 

40 Тот известный факт, что певец говорит о своем возбуждении, о творческой дрожи 
во время исполнения гимна, должен быть соотнесен с употреблением тбпаз и под. 
с корнем ѵір- ‘дрожать; трепетать’ (ср. лат. ѵг‘6гаге,др.-англ. тріап, др.-исл. ѵеі/а, тох. В 
игр-, лит. ѵуЬигіі и т.п.); ср. ѵір- А тбпаз, о дрожащем манасе {тбпо... ѵіраН ... КѴ X, 
61, 3), а также ѵір - А таіі о дрожащей мысли (IX, 71, 3: ѵераіе таіЬ, X, 11, 6: то же, ср. 
также таііг... ѵірга ... VII, 66, 8; ѵірга ... таі(у\\\> 25, 24), ѵір - А т&птап, о дрожащей, 
взволнованной, одушевленной молитве {ѵірга тбпаЬкіг. I, 127, 2; ѵіргазуа тбптапат. I, 
151, 6; ... тбптапа ... каѵ(г ѵІргепа ѵаѵгДке. VIII, 44, 12; Иуо ѵІргеЬЫЦ ... тбптаЪкіЦ. 
VIII, 60, 3; ср. также сложное слово ѵірга-таптап , об имеющем дрожащую молитву: 
... каѵёг... ѵіргатаптапо... с певца делающего молитвы одушевленными ...’). В 
этом же ряду и ѵір - А ѵасав , о "дрожащем” слове (речи), как в КѴ IX, 96, 7 
( ргаѵіѵірай ѵасб ), ср. ѵірга-ѵасаз , о том, чьи слова одушевлены, и ѵірга-сіііа и т.п. 

4, Ср.: "Это почтительное восхваление (, зібто ), о Маруты, выточенное /"вытесанное”/ 
сердцем (и) манасом-мыслью {кЫ4 іаЦб тбпавй), сложено для вас, о боги. 
Приблизьтесь, наслаждаясь манасом-мыслью {т&пааа). Ведь вы те, кто усиливает 
поклонение!” (КѴ I, 171, 2) или: "Вместе сливаются потоки (речи), словно ручейки, 
очищаемые внутри сердцем и манасом-мыслью {кг<М тбпава)” (КѴ IV, 58, 6). Понятно, 
что в подобных контекстах тбпав практически то же, что цаѵіа в платоновском 
понимании, хотя более точное соответствие ему — др.-греч. ц&ѵсх;, обозначающее и 
сильные эмоции — ярость, гнев, злобу, бешенство, стремительность, неукротимость 
и т.п., и силу, мощь, жизненную силу и самое жизнь (уи х^ те Ц^ѵод хе, 
у Гомера), и кровь (рёХаѵ цёѵо<;, как источник силы и гнева, у Софокла), но и намерения, 
мысль и даже душу, суть, сущность (см. выше). 

42 Такие сопоставления вплоть до экспериментальных переводов иногда восстанавливают 
картину, которая . при том, что она никак не может служить доказательством 
реальности самого принципа сопоставления, тем не менее как бы углубляет 
потенциальную типологию контекстов соотносимых явлений. Так, известная новозавет- 
ная формула о предании себя (меня), с своего (моего) тела и души в руки 
Бога в старолитовской версии вилентовского "Энхиридиона" — ... тапе, Кипа тапа 
іг сіизске... (19, 20 — 20, 1) — условно могла бы быть передана в ведийском 
приблизительно как тат, іапѵат тата (< *тапа; те ), тапаз .., сразу намечающим 
точки сопряжения продолжателей двух и.-е. *теп-. 

4І И далее — как контраст — о тишине, Той — до всего, после всего, о которой 
в последнем стихе сказано: Полнее не выразишь: полной и которая покрывает и 
сказанное и несказанное. 

44 Откуда, как разлад возник? И отчего же в общем хоре / Душа не то поет, что 
море,/ И ропщет мыслящий тростник? — тоже об этом (Ф. Тютчев). 

45 Древнеегипетские данные в этом отношении особенно показательны, и они, пожалуй, 
первые из известных в том ряду, который лучше всего известен по началу Евангелия 
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от Иоанна — ”В начале было Слово...”. Ср. в гелиопольской версии мифа о 
сотворении мира: ”Я тот, кто воссуществовал как Хепра [одно из наименований 
солнечного бога; здесь игра слов — хепер 'существовать’, хепру 'существова- 
ние’. — В. Г.]... Воссуществовали все существования после того, как я воссуществовал, 
и многие существа вышли из моих уст... Я размыслил в своем сердце, задумал перед 
моим лицом. И я создал все образы, будучи единым, ибо я (еще) не выплюнул 
Шу, я (еще) не изрыгнул Тефнут...”. Или в мемфисской версии того же мифа: ”Возникла 
в сердце (мысль) в образе Атума, возникла на языке (мысль)... Случилось, что сердце 
и язык получили власть над (всеми) членами, ибо они познали, что он (Птах) в каждом 
теле, в каждом рту всех богов... ибо он повелевает всеми вещами, какими 
желает.. Девятка же богов (Птаха) — это зубы и губы в этих устах, называвших 
имена всех вещей... Девятка создала зрение, слух ушей, дыхание носа, чтобы они 
осведомляли сердце. Ибо это именно оно дает выходить всякому знанию, а язык 
повторяет все задуманное сердцем”. См.: Матье М. Э. Древнеегипетские мифы. М.; Л., 
1956. 83 — 84. Поражают аналогии с манасом и та связь, которая обнаруживается 
между мыслью, возникшей в сердце, и языком, воплощающим задуманное в 
сердце, в слове. 

46 Пережиточно и в некоторых ныне существующих культурах, но в особых ситуациях и у 
отдельных ”мифопоэтически” чутких рассказчиков (помимо имеющихся описаний 
автору этих строк пришлось встречаться с подобным явлением у кетов при 
рассказывании меморатов, иногда сказок и т.п.). 

47 Учитывая возможности правого полушария мозга в отношении речи, в контексте 
рассматриваемой здесь темы нельзя пройти мимо установленной зависимости между 
эйфорией и дефицитом функций правого полушария. Возможно, что эта зависимость 
многое объяснит в развитии культуры человечества. 

48 Из последних работ см.: Алексеев Н.А. Шаманизм тюркоязычных народов Сибири. 
Новосибирск, 1984, 98 и сл. (здесь же — обширная литература вопроса). 

49 Частный вариант — "говорение” на разные голоса. Ср. также особый "шаманский” 
язык, специфическое "шопотное” произношение и т.п. 

30 Этому "опустошению” жизненной силы при умирании (реальном или символическом) 
соответствует ”опустошение” наследия покойного, всего, что ему принадлежало, в 
ряде архаичных похоронных обрядов. Это опустошение — изживание должно быть 
совершено, пока покойник еще не предан погребению или сожжению. Невыполнение 
этой задачи может отрицательно повлиять на переход покойника в мир мертвых. Он 
должен быть освобожден от земных связей, подобно тому, как оставшиеся в 
живых члены семьи и родственники должны со своей стороны совершить "искупи- 
тельный” обряд (типа индийского іапіікагтап ), который помогает отторгнуть от себя 
все, что связано с умершим, и вывести жизнь из-под угрозы смерти. 

51 Идея "опустошения”, отчетливо возникающая в подобных случаях и даже имеющая 
для своего выражения особые іегшіпі іесЬпісі , таит в себе соблазн соотнесения 
"опустошающегося” во время говорения Я — *е^’к-от с такими обозначениями 
отсутствия — опустошения, как и.-е. *8'кеі- 1 'быть пустым; отсутствовать; 

покидать’ (ср. др.-инд. ійкаіі , авест. гагаті , гомер. кіхйѵсо, аттич. кіух&ѵсо / < 
гот. и т.п.) или *%’кё-, *%’кэ- : *%’кёі-, *8’кі- 2 'зиять; пустовать’ и т.п. (ср. др.-греч. 
Х&окю : хйо|Ш» лат. кід умбр, екіаіо 'етіззоз’, лит. Шіі, слав. и др.), см. Рокоту I, 

418—420, ср. там же 292 — 293 об и.-е. *е$'кз 'из 5 (как изъятие, выход и т.п.): др.-греч. 
лат. ех, др.-ирл. ем-, лит. іі, лтш. іі 9 прусск. еззе, слав. *іг и др. — при др.-греч. 
Кохахо^ 'крайний; конечный; последний’ и т.п. В пределе *е-$’к-от (<& *теп-) — как 
'вот-изъятие (опустошение, пустота, зияние) (& меня, жизненной силы, некоего ее 
органа и т.п.)’. Ни к чему не обязывая, эти параллели по-своему реализуют 
ту же идею опустошения и ее результата — зияния. 

52 0 комплексе "говорить — думать” писалось немало. Заслуживают особого внимания 
недавние герменевтические исследования на эту тему В. Айрапетяна. 

55 Это говорение Я в переводе на язык современной философской традиции и составляет 
содержание прорыва к сфере бытийственного, к бытию (точнее, может быть, 
начало того пути, на котором оно тысячелетиями позже будет опознано как высшая 
реальность). В этом смысле можно думать, что 'е^’к-от & *теп - относится к тому 
же кругу понятий, что и и.-е. *ез- 'быть’. Будущее Я — есмь своего рода фикса- 
ция этой связи при том, что она предполагает и ближайшего другого, Ты , о котором 
известно тоже Ты — еси ( іасі (ѵат азі индийского умозрения). И тем не менее этому 
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; ты все-таки более сродни и.-евр. *ЬНй - 'быть’, из 'стать; возрасти’ и т.п. (др.-греч. 
; фбсо и др.; ср. обилие "растительных'’ обозначений от этого корня), что подтверждается и 
ностр этическими данными, см. Иллич-Свитыч В.М. Опыт сравнения.., [I] 1971. 
184 — 185. Эти соотнесения дополнительно поддерживают мысль о том, что Я — это 
место и чистая функция, а ты — заполнение этого места и конкретное воплощение 
функции. Но именно ты — ближайший повод для актуализации Я . 

54 См. “Ѵош ІсЬ аіз Ргіпгір дег РЫ1о5орЫе“ Шеллинга. 


Л.А. Сараджева 

ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ 


К этимологии арм. так 4 иг 'чистый’ 

Для армянского слова так’иг 'чистый’ до сих пор не предложено 
убедительной этимологии (Ачарян III, 292). 

Слово имеет длительную историю, встречается уже с V в., оно яв- 
ляется основой для сферы понятий, весьма интересных с точки зре- 
ния семантической эволюции: помимо стилистически нейтрального зна- 
чения 'чистый’ (ср. также аптак’иг 'грязный 1 , сітагатак’иг 'трудноочи- 
щюмый\кізатак’иг 'получистый’, %егатак’иг 'сверхчистый’ и др.), име- 
ются и значения, относящиеся к сакральной сфере: I. 'святой, непо- 
рочный, посвященный богу, храму 1 ; 2. 'очищенный огнем 1 (кгатак’иг)\ 
3. 'блестящий, чистый’ — эпитет Меркурия. 

На заре развития индоевропейского сравнительного языкознания 
некоторые ученые уже искали этимологические параллели для этого 
слова в лексике индоевропейских языков, однако убедительных ре- 
шений найдено не было. Виндишман 1 сопоставлял арм. так’иг с греч. 
ракар 'блаженный, счастливый, благоденствующий, богатый 1 , Тер- 
вишьян 2 — с скр. таг]- 'вытирать, украшать 1 . 

Ачарян, пытаясь объяснить происхождение арм. так’иг , приводит 
слова из семитских языков, однако не считает их источником для 
армянского слова: сир. тэг ад 'очищать 1 , тагіда 'чистый 1 , арам, тгд, 
ивр. тагид 'чистый’ и др. (Ачарян III, 292). 

По нашему мнению, путь к решению^ этимологии арм. так’иг 
предоставляет индоевропейская основа *так 'мокрый, влажный 1 и ее 
континуаты: ст.-слав., др.-русск. мокръ, рус. мокрый, укр. мокрый, 
блр. мокры, болг. мокьр, серб, мокар, мокра, чеш. токгу , польск., 
в.-луж. токгу, н.-луж. токзу — все в значении 'мокрый 1 ; лит. та- 
кте 'лужа 1 , такіупё ж.р. 'грязь 1 , такпбіі, такп6]и 'идти по грязи’, 
Хтаки . {так'ёіі 'входить в болото 1 , далее ирл. тоіп 'болото, топь 13 . 

В структурном плане здесь можно видеть отражение гетероклити- 
ческих основ на *-г/п- или суффиксальное -г-, причем наибольшая 
близость обнаруживается между армянским и славянским. Интер- 
консонантное -и- в армянском является результатом позднего раз- 
вития: либо вторичной огласовкой (ср. итр 'глоток’ при этрет 'пью 1 ), 
либо одной из трансформаций первичных гетероклитических основ 
(ср. %агип 'весна 1 из и.-е. *иезг- 'весна 1 , по-видимому, по аналогии 
с а$ип 'осень 1 ). 
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Для армянского можно предположить следующее развитие значе- 
ния: 'мокрый’ — ■ 'мытый’ — 'очищенный, чистый’ — перевод, как 
увидим ниже, свойственный и другим языкам. Тонкое и сложное 
развитие первоначального и.-е. значения *так- 'влажный, мокрый’ 
можно обосновать и экстралингвистическими факторами, относящи- 
мися к этнографии и психологическим особенностям того или ино- 
го народа: в армянской языковой традиции следует отметить веру в 
целительную силу воды, влаги (арм. аптакакап 'бессмертный’) и сак- 
рализацию рек, источников, водоемов (ср., к примеру, священная река 
Арацани, священный источник )готек и др.). 

В этой связи интересно упомянуть и сакральное значение в гнезде 
и.-е. *так-, имеющее место в славянской языковой традиции, — это 
имя восточнославянской богини Мокоши. По мнению Л.Нидерле , 
Мокошь представляла собой божество, подобное А^фродите или Ас- 
тарте, почитание которого в Киеве находится в прямой связи с вли- 
янием какого-то восточного культа. В севернорусском фольклоре она 
удержалась по сей день, хотя представление о ней значительно 
изменилось. 

Механизм семантических движений основан на общих свойствах 
человеческой психики и мышления. Поэтому, допуская то или иное 
идеосемантическое различие, как это вытекает из сопоставления арм. 
так’иг 'чистый’ и примеров из других индоевропейских языков, очень 
важно подкрепить его аналогичными семантическими переходами. 

Примерами аналогичного развития могут служить некоторые де- 
риваты от индоевропейских основ, для которых восстанавливается 
первоначальное значение 'влажный, мокрый; мыть (очищать)’. 

И.е. *теу-, *тй- 'влажный, мыть’ в отдельных языках представлено 
следующими переходами: слав. *туіі 'мыть (очищать)’ при польск. 
тиі 'болото’, арм. - тоуп 'погруженный в воду’, лат. типёт 'наряд- 
ный, чистый, красивый’, аналогично в германских: нидерл. тооі , 
ср.-индерл. тоу , н.-нем. тоі(е) 'прекрасный’ (< *тои~іо), собственно 
'вымытый’ (Рокоту I, 741). "Венцом семантической деривации этого 
ряда, — пишет О.Н. Трубачев, — является лат. типёт 'мир, вселен- 
ная’, первоначально — употребление в этом новом значении слова 
типёт со значением 'украшение’ (субстантивация вышеназванного 
прилагательного): семантическое новообразование типёт I 'украшение’ 
— * типёт II 'мир’ в духе греч. коацо<; 'красота’ и 'мир’ (как 'упоря- 
доченная красота’).... 

И.-е. *пеі 'мыть’: др.-инд, пёпёкіі 'моет, чистит’, греч. ѵі^ю 
'мыть, умывать’, ѵіятроѵ 'вода для омовения’, др.-ирл. пірё 'моет’, 
пескі 'чистый’. 

И.-е. *це!к-, *иеІ$- 'влажный, мокрый’; ст.-слав, влага, рус. волога, 
польск. \ѵіІ%о6 'влажность’, др.-рус. волога 'похлебка, пища’, рус. диал. 
'жидкость’, рус. воложить 'готовить на масле’; лит. ѵйІ$уіі 'есть’ при 
ѵіІ$уіі 'мочить’, лит. раѵаІ%а 'приправа, закуска’, ирл. /оіс 'поток’, / 0 /- 
саіт 'мою’ и др. Интересно отметить, что у славян название молока 
образовано также от корня, обозначающего влагу: ср. праслав. 
*те!ко при ѣ тоІкуіа 'болото, топь’ (Фасмер II, 645). 

Аналогичность определенных семантических переходов в разных 
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Языках — важнейшая путеводная нить в сложном лабиринте исто- 
рической семасиологии. Любое семантическое развитие, как бы оно 
яи казалось неожиданным с первого взгляда, может стать основой 
^этимологического решения, если оно повторяется независимо в нес- 
ікольких языках. 


К этимологии арм. егкіг 'земля’ 

Арм. егкіг 'земля’ давно привлекает внимание этимологов, по пово- 
ду его происхождения были высказаны самые различные мнения, од- 
нако и сейчас оно является одним из трудных слов, для этимологии 
г которого в индоевропеистике нет окончательного решения. 

Попытки объяснения происхождения данного слова имелись еще 
в период до создания индоевропейского сравнительного языкознания: 
при этом интересно отметить, что средневековые армянские авторы, 

; предвосхитив идеи А. Мейе, связывали арм. егкіг 'земля’ и егкіг 'небо’ 
с числительным егки 'два’ (обзор данной проблематики см.: Ачарян И, 
62- 64). 

Последующие исследователи предлагали различные этимологии, 
среди которых, в частности, можно выделить две основные точки 
зрения. 

Как было упомянуто, А. Мейе связывает арм. егкіг с основой 
числительного 'два’ — егки (из и.-е. *<1ид-) 6 . Эта этимология в даль- 
нейшем поддерживается В. Пизани 7 , Й. Кноблохом* и Вяч. Вс. Ива- 
новым 9 , которые ищут различные семантические основания для ее 
лингво-этимологического истолкования. Интересна попытка Й. Кно- 
блоха, который восстанавливает две контаминированные формы: 
*<1иеіго > егкіг и *(іиеіпо > егкіп , рассматривая первую как актив- 
ную (на -г) и вторую как пассивную (на -л). 

Этой же этимологии придерживается и В. Орел: в своей недавней 
статье, специально посвященной этимологии арм. егкіг 'земля’, опи- 
раясь на точку зрения Кноблоха, он пытается привести дополни- 
тельные данные в пользу этой этимологии: арм. егкіг 'земля’ сопо- 
ставляется с кельтскими параллелями, имеющими то же значение: 
ст.-валл. сіаіг, йауг , валл. Лаеаг, корн, йоаг, сіоег, <1ог, сіоиг, брет. сіоиаг. 
Для этих слов реконструируется исходная форма *<і\ѵі]аго - или *<Лѵе- 
/аг 0 -, которая сопоставляется с арм. *<іцеіго- > егкіг 10 . 

Недостаточная обоснованность семантического перехода от зна- 
чения 'два’ к значению 'земля’, результатом чего является отрыв 
от реалий в соединении с чрезмерной отвлеченностью построений, 
отсутствие надежных параллелей для арм. егкіп 'небо’, явно ас- 
социируемого с егкіг 'земля’, дают основания для поиска другого 
решения. 

Вторая этимология принадлежит А. Фику, который сопоставлял 
арм. егкіг с кимр. епѵ, др.-в.-нем. его 'земля’, восстанавливая при 
этом праформу *ег\ѵегі (Ріск 2 , 47). Несмотря на то, что эта этимоло- 
гия не показалась убедительной Г. Гюбшману ввиду фонетических 
и словообразовательных трудностей, к ней вновь, через некоторое 
время, возвращается X. Педерсен 11 . Для армянского и кельтского 
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он восстанавливает детерминатив *-и- (ср. кимр. епѵ), предполагая 
для арм. следующий переход: *егу > *ег%\ при этом к в егкіг , вместо 
ожидаемого считается результатом влияния егкіп 'небо’ 12 . 

Этимология принимается и Ю. Покорным, который восстанавли- 
вает и.-е. корень *ег - 'земля’ с детерминативами *-/- и *-ы-: греч. 
бра 'земля’, герм. *егрд (гот. аігра , др.-сев. др.-в.-нем. еЫа ), 

герм. *его (др.-в.-нем. его) (Рокоту I, 332). 

По нашему мнению, данные балтийских языков, в частности, лит, 
ёЫѵё 'пространство’, дают возможность для обоснования второй эти- 
мологии, способствуя, по всей вероятности, окончательному решению 
этимологии арм. егкіг. 

Традиционно лит. ёЫѵё 'пространство’ связывается с лит. аЫуіі 'об- 
ламывать, отламывать’, лтш. агйХі 'пороть, распарывать’ и под. 
(Ргаепкеі 15 — 16). При этом следует отметить попытку О. Гофмана, 
который впервые сопоставил лит. ёЫѵё и греч. бра<; 'земля’, гот. аігра, 
др.-сев. др.-в.-нем. еЫа п . Однако он явно неудачно приводит 

в качестве этимологической параллели арм. агі 'поле, нива’, которое 
восходит к другому источнику (и.-е. *а$’-го). 

Если лит. ёгдѵё принадлежит к группе слов, продолжающих и.-е. 
*ег - 'земля’, то оно хорошо объясняет и фонетический облик арм. 
егкіг. Для армянского так же, как и для литовского, представляется 
возможным реконструировать праформу * ег-сіцёг . Для армянского 
переход > к для неначальной позиции является закономерным 
(ср. *теЫці- > теІк 'мягкий’). Конечное -г, реконструируемое для ли- 
товского, отпало вследствие акцентологических сдвигов (ср. аналогич- 
ное развитие лит. ЛикіЪ 'дочь’ из и.-е. *йки%кэхёг, тбіё 'женщина’ 
из и.-е. *тахёг) 14 . 

Если сопоставление арм. егкіг и лит. ёЫѵё корректно, то можно 
указать на особенно близкую связь армянского и литовского слов 
в качестве эксклюзивной изоглоссы. 
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Г.А. Климов 

ИНДОЕВРОПЕЙСКОЕ *8у0МВ(Н)0 ~ 
КАРТВЕЛЬСКОЕ *<7 ІІМР- 

В составе существенно возросшего за два последних десятиле- 
тия фонда индоевропейско-картвельских лексических параллелиз- 
мов, свидетельствующих, как можно думать, о древнейших контак- 
тах носителей соответствующих языков, обращает на себя внимание 
небольшая, но интересная группа слов, связанная с обозначением в 
целом довольно нехарактерных для кавказской действительности ат- 
рибутов низменной и болотистой местности. В специальной литера- 
туре в этой связи так или иначе уже упоминались такие картвель- 
ские лексемы, как груз. сіиЬе- 'низина, впадина’ 1 , Іат-, $/ат- 'ил, тина’, 
дитре- 'лужа грязи’ 2 , сигЬеІа- 'пиявка’ 3 (сюда же теперь следует при- 
соединить груз, апкага - 'уж’, На- 'грязь, ил’, груз, диалектное гаЬо - 
'канава’), мегр.-лаз. Іе{а- 'глина, грязь’, у ѵаЬи-, іѵаЪи - 'лягушка’, 
сван, сііухѵат - 'плодородная земля в низине’ и некоторые другие 
(для более поздней эпохи отмечены заимствования подобного рода 
из армянского). 

В настоящей заметке предпринята попытка показать, что грузин- 
ско-занская глагольная основа ситр-, іитр 'промокнуть, пропитаться 
влагой’ и индоевропейское *зиотЪ(к)о 'пропитанный влагой, губчатый’ 
не являют собой, как это представлялось в свое время X. Вугту, 
”сирены созвучия”, обязанной игре случая, а скорее обусловлены 
фактором древних языковых контактов между картвелами и индоев- 
ропейцами. 

Обращаясь к грузинскому материалу, здесь прежде всего необ- 
ходимо назвать такие глагольные лексемы, как гурийск., аджар. и 
джавах. %а-2итр-ѵа 'промокнуть, намокнуть’ 4 , имер. и джавах. ситр-ѵа 
той же семантики 5 , а также картл. <іа-<;трІ-ѵа 'слегка намокнуть’. 
По-видимому, производным от этого глагола со словообразователь- 
ным аффиксом -е является широко распространенное грузинское обоз- 
начение лужи грязи и мелкого болотца <;итре- (ср. также явно вто- 
ричную форму рачинского и имеретинского диалектов (итре и имер. 
( итро -, представляющие собой дальнейшие преобразования послед- 
него). Та же основа налицо в таких грузинских диалектных формах, 
как джавах. дитрі- 'брызга грязи’ 6 , ингил. дитраі- 'крупная капля’ 
и лечхум. гитре(іа)- 'глог, свидина (раст.)’ 7 . 
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Основа достаточно широко представлена и в занской ветви карт- 
вельских языков. В частности, в мегрельском она отражена в гла- 
голе сіо-дитр-иа 'промокнуть, забрызгаться грязью’, от которого здесь 
произведено причастие Лодитрег-, сіодитреі(е)- 'промокший, забрызган- 
ный грязью’ (именная лексема дитре - имеет в мегрельском довольно 
ограниченное распространение и иногда даже квалифицируется ин- 
формантами как грузинизм). Засвидетельствована рассматриваемая ос- 
нова и в лазском языке, где ее выявляют как глагольную лексему 
о-дицір-и, о-дотр-и 'намокнуть, пропитаться влагой’ (ср. аористную 
словоформу 3 л. ед. числа (іідитри 'он вымок 1 ), так и атрибутив дитрег- 
'промокший с головы до ног’ 8 . Она отсутствует по существу лишь 
в сванском, где спорадаически встречающееся дйрщ-, дттр - 'лужа’ вос- 
принимается носителями языка как безусловный грузинизм. 

В свете приведенных данных складывается впечатление, что в рас- 
сматриваемом случае перед нами одна из многочисленных грузин- 
ско-занских материальных общностей. Нетрудно убедиться, что она 
обнаруживает в картвельской языковой области отчетливый западный 
центр тяготения, в первую очередь сопряженный с контурами исто- 
рической Колхиды. Такой вывод подтверждается, в частности, тем 
обстоятельством, что с продвижением с запада на восток, а также — с 
юга на север картвельского ареала наша основа оказывается все менее 
известной (например, по расспросным сведениям, она неизвестна 
в горских восточногрузинских диалектах). 

Фонетическая история корня — особенно ввиду совершенно не- 
обычного для картвельского материала чередования начального со- 
гласного — остается неясной. Во всяком случае предлагаемому в 
настоящей заметке сопоставлению нисколько не мешает точка зрения 
Ф. Найсера, согласно которой грузинский субстантив дитре - восходит 
к более ранней форме дитЬе-, отмеченой в толковом словаре 
Сулхана Орбелиани 9 (если отмеченный в древнегрузинском глагол 
тдиЬѵо- 'валяться (в воде, грязи)’ и относится сюда же, то в нем, 
скорее всего, налицо метатеза согласных). Таким образом, если по- 
пытаться спроецировать имеющийся в нашем распоряжении материал 
в грузинско-занское состояние, то в качестве соответствующего ему 
архетипа будет естественным реконструировать *дитр- или *дитЬ~. 

В кавказоведческой литературе картвельская основа уже неод- 
нократно сопоставлялась с известным индоевропейским обозначением 
впитывающего влагу, губчатого или пористого вещества, реконструи- 
руемым в виде *5ЦотЪ(к)о , продолжения которого зафиксированы в 
германской и греческой ветвях: ср. герм. зиотЬа (др.-в.-нем. 5\ѵатр 
'губка’, англ, татр, нем. 5итр/ 'болото, трясина 1 ), греч. аорфо<; 
'губчатый, пористый’ (Рокоту I, 1052; Воізасц, 687). В. Мерлинген 
высказывал также предположение о принадлежности слова к пеласг- 
скому наследию в греческом 10 . Не вызывает сомнений и далеко иду- 
щая семантическая близость сопоставляемых величин. 

Одним из критериев отнесения картвельской основы к числу индо- 
европеизмов (независимо от степени прочности слова в самом индо- 
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европейском корнеслове) может служить то обстоятельство, что она 
обладает некоторыми признаками дескриптивных — звукосимволи- 
І веских — образований, характерных для индоевропейских языков. Так, 
Р. Пфистер считает, что, с одной стороны, в соответствующей ин- 
доевропейской основе выделим имеющий довольно широкую поня- 
тийную соотнесенность ономатопоэтический комплекс хи, с чем, впро- 
чем, не обязательно соглашаться, а с другой стороны, что здесь налицо 
и иной аналогичный звукокомплекс тр с экспрессивным р, особенно 
характерный для германских языков 11 (напротив, в исконно картвель- 
ских корнях последний комплекс, как в этом нетрудно убедиться по 
исследованиям картвелистов в области фонемной синтагматики карт- 
вельских языков, почти не встречается, вследствие чего его предложено 
причислять к так наз. неканоническим 12 ). О том же, по-видимому, 
говорит и отмеченная выше принадлежность картвельской основы к 
характерной понятийной сфере, другие лексические корреляты кото- 
рой также должны восходить к индоевропейскому источнику. Нако- 
нец, в пользу такого же решения может в какой-то степени свиде- 
тельствовать и ареальная соотнесенность рассмотренного материала 
преимущественно с западной и, особенно, — юго-западной частью 
картвельской языковой территории, непосредственно примыкающей к 
Восточной Анатолии, наличие индоевропейской речи для которой 
в эпоху до широкой хурритско-урартской экспансии во II тысячелетии 
до н.э. вполне вероятно. 
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Я.Г. Тестелец 


ОБ ОДНОМ ТИПЕ РЕДУПЛИЦИРОВАННЫХ ОСНОВ 
В КАРТВЕЛЬСКИХ ЯЗЫКАХ 


В картвельской этимологии известна группа сближений между 
грузинским и занскими (мегрельским и лазским) языками типа груз. 
*СіѴСіК(-п-)~ — мегр. ^СіКіѴСіКі(-оп-)- — лаз. фСіѴСіЩ-оп-)-, где 
С — переднеязычный шумный, К — второй компонент децессив- 
ного комплекса ( СК)\ V — гласный, который здесь может сопро- 
вождаться сонантом; заключенный в скобки суффикс (< прагруз.-зан. 
-щ-) представлен в части основ. 

Перечислим эти сближения: (1) груз. дедЦ,- 'размельчать зубами, 
жевать’, мегр. <;к<и;Н- 'жевать’ (РаЬпгісЬ IV, 36 2 ); (2) груз. 

'мягко стучать’, мегр. $80%$- 'бить, мягко стучать’, лаз. 'бить, 

мягко стучать’ (РйЬпгісЬ I, 38; ЗагсЬсІшеІасІзе, 24 э ); груз. 'давить, 
мять’, мегр. 38038- 'жевать’ (РаЬпгісЬ I, 38); (4) груз, сеск- 'долбить, 
размягчать ударами’, мегр. скаск- 'разламывать’, расщеплять’, лаз. 
ёаск - (Климов, 219 4 ), (6) груз. &($- 'резать мелко’, мегр. %каёк 
(Климов, 255); (7) груз. 'мять, давить’, мегр. (дадд- (Климов, 

255); (8) груз. 3І38П- 'щипать (крупно)’, мегр. 38Э38ОП-, 38ІЗ$оп- 
(Климов, 235); (9) груз. #5У И_ 'терзать, драть, щипать (грубо)’, 
мегр. $8 3 $8 оп -у (Климов, 269); Н.С. Кутелиа 5 (с. 47 — 48) 

предлагает сюда же лаз. за%8~ (то же) с неясным вокализмом, ср., 
однако, (14); (10) груз, сіскп- 'ковырять, рыться, копаться’, мегр. 
ёкіскоп- 'рыться, копаться, плохо есть’ (Климов, 220); (11) груз, сіскп- 
'щипать (мелко)’, мегр. дкэдкоп-. дкідЦоп- (Климов, 225); (12) груз. 
ёКкп- 'щипать (мелко), клевать’, мегр. скэскоп-, скіскоп- 'есть (брезгли- 
во)’ (Климов, 244); (13) груз. Шхп- 'пачкать(ся)’, мегр. Іхііхоп- (Кли- 
мов, 94); (14) груз. $і$у- 'дрозд’, мегр. зуіг$у-, 38°^8г (РаЬпгісЬ III, 29 6 ), 
сюда же, по-видимому, лаз. та-уа$у-е, та-$а$у-а 'название птицы, воз- 
можно, дрозда’"; (15) груз. $о$8-ап-а 'подпорка для свисающих ветвей 
плодовых деревьев’, Уо$%-іп-а 'козлы’, мегр. 'подпорка для ви- 

ноградной лозы*?, лаз. т2%и%- 'маленький колышек’ (РйЬпгісЬ IV, 38); 
предлагаются, впрочем, и другие грузинские параллели 8 ; (16) груз. 
Аіп<1%еи 'черный воск’, мегр. (ізн'Шрѵ- 'смола’, лаз. Шпсі^и, сіипсі#- 'чер- 
ный воск’ (Климов, 73). В этот же список под вопросом можно 
добавить (17) груз. іиік- 'жечь’, мегр. гкиік- (РаЬпгісЬ II, 43 9 ) и (18) 
груз. <Му-\п- 'неясно ^говорить, бормотать’, мегр. йуігйу-іп- (РаЬпгісЬ 
I, 34; РйЬпгісЬ IV, 33). В (17) и (18) заимствование мегрельского сло- 
ва из грузинского ”не полностью исключено, потому что мегрель- 
ский и в заимствованных словах проявляет тенденцию к уподобле- 
нию анлаута инлаутной консонантной группе” (РйЬпгісЬ II, 43) 11 . 
Ср. (19) груз, сасхѵ- 'липа’, лаз. сіисхи, сван, гезх-га и мегр. топоним 
сисхм-аі-, который, как показал Г. А. Климов, в отличие от заимст- 
вованного из грузинского (с контаминацией ауслаута) мегр. схасхи 
'липа’, проявляет регулярное отражение вокализма (Климов, 233 — 234). 

Для мегрельского после выделения из празанского Т.Е. Гудава 
предложил правило 12 , которое в нашей нотации можно записать так: 
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празан.*ѴС/ГС/ЛГ- — мегр. СіКіѴСіКі-\ как уже было сказано, это 
правило действует в мегрельском и при адаптации поздних заим- 
ствовании. 

Фонетически дескриптивный и редуплицированный характер подав- 
ляющего большинства рассматриваемых основ делает интуитивно 
неубедительной традиционную реконструкцию в виде (1) 

(2) *уеу%~, (3) *уеу% и т.д., так как в этих архетипах не просматри- 
вается первичная основа, подвергшаяся редупликации: *се-с% 

(?). Между тем сам факт редупликации не может быть оспорен, ср. 
недавно предложенную З.А. Сарджвеладзе сванскую параллель к (8): 
\7#“ (Іа-І-зц-эп-а) 'жевать’: ”сванская форма ... вызывает вопрос, не 
воплощает ли редуплицированную основу” (ЗагсІзсЬ^ѵеІадзе, 23). 

Однако, если принять в качестве частичной редупликации *у%-, 

само правило редупликации, включая выбор инлаутного гласного, 
сформулировать для сколько-нибудь большого числа примеров не 
удастся. 

Разбирая пример (6), В.М. Иллич-Свитыч предложил: 

”с диссимилятивным упрощением начального комплекса”, а ранее — 
выпадение первоначального гласного с образованием децессивного 
комплекса, а затем редупликация: > *<&- > *ЭД-е-ЭД 13 . При 

этом он отнес (6) к особому типу основ, выделенному Т.В. Гамкре- 
лидзе и Г. И. Мачавариани. Для этого типа характерна редупли- 
кация, а затем диссимиляция начального шумного в анлауте 15 : (20) 
пракартв. * 2 -т>/- (груз, тхі-, мегр. гізхіг-, лаз. сіісхіг-, сван, гіхх) 
'кровь’; (21) прагруз.-зан. *у-іпсаг - (груз, сіпсаг-, лаз. сіісНіу -) 'крапива’. 
Вторичность согласного в анлауте здесь даже может быть поддер- 
жана небезынтересными внешними параллелями: к (20) — ^праи.-е. 
*ёх-(Н)-г 'кровь’ (Климов, 87), к (21) — працезское *йслгл < 
< *йи&ігл 'сорняк’: цез. е%игі, гин. оЩ, гунз. 7 ?*>, бежт. і$егд. 
Объединяя оба типа основ, В.М. Иллич-Свитыч, однако, вынужден 
предполагать в (20) редупликацию всего комплекса что вряд 

ли приемлемо (тогда ожидалось бы мегр. *тшг-). 

Наиболее убедительным нам кажется следующее решение: в пра- 
грузинско-занском рассматриваемые основы были полностью редуп- 
лицированными 16 и имели вид: **СіѴіКі-СіѴіКі (-\ѵп-)-. Далее действо- 
вало упрощение в **СіѴСіК(-\ѵп)~, а затем в мегрельском — правило 
Гудава. Возможен и другой вариант: упрощение в мегрельском про- 
изошло непосредственно из полной редупликации:^С/Г ; ЯгС*Г/ЛУ- -* 
— ■ **СіК]ѴСіКі, однако это менее убедительно, так как правило Гу- 
дава продолжает иметь место при "обработке” заимствований именно 
в форме: СіѴСіК- СіКіѴСіКг (см. выше), и разделять эти два 
процесса явно нецелесообразно. Итак: прагруз.-зан. > 

> * Я УЗХ-Щ и т.д. 

Решающим аргументом в пользу приведенного решения представ- 
ляется этимология примеров (13) и (16). Если архетип (13) 
'пачкать(ся)’, то очевидна связь с груз.-зан. (22) *Тщ-а 'почва, гли- 
на, грязь’: др.-груз. іща- 'глина, грязь’, мегр. сііха, сіеха 'почва, зем- 
ля, место’, лаз. (п)(ііха (Климов, 94). Если архетип (16) — *сИп%(\ѵ)- 
(1іп$( \ѵ)(-еІ)~ 'черный воск, смола’, то можно предположить фонети- 
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чески дескриптивный характер этой основы — имитация звука па- 
дающих капель. Первичная основа на -п%( \ѵ)- допустима в грузинско- 
занском, ср. (23) груз, мтиул. диал. <;еп%-аг-а, лаз. %ап%-а 'вид 

растения’ (РаЬпгісЬ IV, 37). 

Отметим также (24) груз, сісхіп-, сах-сах - 'стрекотать’, сісхіп-а$, 
сісхіп-ак 'дикая птица с серым оперением, наподобие сороки 417 
и лаз. сіпсхіп-а, сіпсхіп- 'название крупной птицы’. К (1) ср. еще груз, 
ингил. диал. $ек- 'измельчать, рвать на куски’ 18 . 

Можно, кроме того, указать на отсутствие в прагрузинско-зан- 
ском редуплицированных основ вида ^ОР/С^-С/Р/Сг-, хотя в языках- 
потомках такие случаи представлены, ср. груз, сах-сах - 'дрожать’, 
мегр. %иг-сиІ- 'щебетать’ и лаз. уаг-уаі- 'разговаривать’ (занские 
примеры с диссимиляцией сонорных). Остается предположить, что они 
существовали и в праязыке, но затем (если -С/О- могло образовать 
комплекс) подверглись упрощению под действием предложенного 
выше правила. Ср. также (25) груз. у%ег- 'колотить(ся)’, мегр. у%аг~, 
3 %аІ- 'дрожать’ (Климов, 237) и (26) груз. уі$-уІ8-//уа$-уа$- 'дрожать’, 
сван. Уз$эп- (Климов, 238). Здесь малохарактерный для исконных 
слов в грузинском комплекс т? явно восходит к *у\І8-ег-//*у\а$-ег- 
(суффикс выделен X. Фогтом Сван. уу$-эп- должно бы соответ- 
ствовать мегр. оп//*у$оу§-оп- и груз. * У 3 %-п-//* уау§-п - < пра- 

картв. * 5і Щ-3\ Щ-Щ-//з\ а%-уі а$-щ , а груз.' и ш-уа%-, ве- 

роятно, позднейшее удвоение первичных основ *уг і§- и *у\а$-. 

Получает объяснение и (27) груз, іхеі - 'тонкий, мелкий’, мегр. 
Іхііхи, лаз. іііхи, іиіхи, іиіхі, сван, кэіхеі - (Климов, 93; Кутелиа, 52). 
Этот пример входит в известный тип основ с соотношением груз. 
фС- — зан., сван. фС\(К)ѴС \ - (Климов, 23). Характерное для таких 
случаев Удвоенное написание” анлаутного согласного в древнегру- 
зинском тина (28) др.-груз. спѵ- 'размягчать’, мегр. скіск-аг- и т.д. 
(Климов, 221) наводит на мысль о наличии здесь в древнегрузин- 
ском какой-то пропущеной на письме (редуцированной?) гласной, ко- 
торую мы условно обозначим как э. Тогда в (27) подразумевается 
*іэх-іэхеІ- > Шхеі- > іхеі -, ср. (28) *сэс\ѵ- и т.п. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 ”Деиессивными комплексами” (см.: Ахвледиани Г. С. Две системы гармонических 
смычных в грузинском языке // Памяти академика Л.В. Щербы (1880—1944). Л., 
1951) называются широко распространенные в картвельских языках сочетания вида: 
губной или переднеязычный шумный + велярный или увулярный с тем же ларингаль- 
ным признаком (иногда совпадающий с первым элементом и по способу образова- 
ния): Ь$, рх, (к, Щ ск, щ <$к, гу и т.п. В правилах, затрагивающих структуру 
слога и морфемы в пракартвельском, прагрузинско-занском и в определенной сте- 
пени — в засвидетельствованных картвельских языках, такие сочетания приравни- 
ваются к одиночным фонемам. 

2 Гдкпгіск Н. КагГ\ѵеІІ5сЬег ДѴоПзсЬаіг IV // Оеог^іса. Н. 10. Эепа; ТЪіІіззі. 1987. 

3 Ракпгіск Н. КаП\ѵеІІ5сЬег >ѴоП5сЬаІ7 I // Оеог§іса. Н. 5. Эепа — ТЪіІіззі. 1982; 
5агсІ5ск\ѵеІа(ке 5. ЕогзсЬипдеп тиг Ьехік с!ег КагЦѵеІзргасЬеп // Оеог^іса. Н. 10. Эепа; 
ТЪіІіззі. 1987. 

4 Климов Г. А. Этимологический словарь картвельских языков. М., 1964. 

5 Кутелиа И. С. Система гармонических комплексов в лазском диалекте // Отрасле- 
вая лексика аджарского диалекта грузинского языка. V. Тбилиси, 1986 (на груз. яз.). 


162 



6 ГаИпгісЬ Н. КагІ^еІізсНег \ѴотсЬаІ 2 III // Оеог^іса. Н. 8. іепа; ТЫ1І55І. 1985. 

7 Марр Н. Грамматика чанского (лазского) языка с хрестоматиею и словарем. СПб., 
1910, 236. 

8 Г. А. Климов (Этимологический словарь..., с. 269) предлагает груз. Ъаг~ 'крест 5 , 
Б. К. Гигинейшвили (К происхождению некоторых этнографических терминов в карт- 
вельских языках/ /Изв. АН ГССР. Серия истории, археологии, искусствоведения и этно- 
графии, № 2. Тбилиси, 1985 56—57 (на груз. яз.). — груз, у оу- 'подрезать (лозу) 5 . 

9 ГаНпгісН Н. КагОѵеІізсЬег \ѴогІ$НаІ7, II // Оеог§іса. Н. 7. .Іепа: ТЬіІізяі. 1984. 

10 Сван. <Му - 'ворчать, бормотать’, возможно, заимствовано из грузинского. 

п Действительно, ср. явные заимствования: груз, сосхаі- 'живой 5 , мегр. схосхаі-, 
груз. Шх- 'ветчина 5 — мегр. $ха$х-, груз, сопсх - 'остов, скелет 5 — мегр. ?хоп?х~. 
см.: Гудова Т.Е., Гамкрелидзе Т.В. Комплексы согласных в мегрельском // Акакию 
Шанилзе. Тбилиси, 198 Г 226 (на груз. яз.). 

12 Об этом правиле см.: Климов... 23. 

п Иллич- Свитыч В.М. Опыт сравнения ностратических языков. Введение. Сравнитель- 
ный словарь (Ы;). М., 1971. 210. 

14 Гамкрелидзе Т.В., Мачавариани Г. И. Система сонантов и аблаут в картвельских 
языках. Тбилиси, 1965.316 — 317 (на груз. яз.). 

15 См. об этом: Рогова Г. В. К вопросу о закономерности диссимилятивного озвон- 
чения глухих смычных II Ежегодник иберийского-кавказского языкознания. IX. 
Тбилиси. 1982. 

16 На принципиальную возможность полной редупликации указал автору С. Л. Николаев. 

17 Толковый словарь грузинского языка. Т. VIII. Тбилиси, 1964. 480 — 481; 521 — 522 
(на груз. яз.). 

18 Толковый словарь..., т. VIII, 1045. 

19 ѴоЩ И. ЗиГПхез ѵегЬаих еп §ёог§іеп апсіеп // Иогзк ІісЬзкгіГі Гог зрго^уісіепвкар. 
В. XIV. Озіо, 1947. 49. 


В. А. Чирикба 

К ЭТИМОЛОГИИ ДВУХ АБХАЗСКИХ СЛОВ 
(в связи с параллелями в славянском) 


1. Абхазское а -хас'а 'мужчина, муж; герой’ 

В абхазо-абазинских диалектах имеются следующие формы ука- 
занного в заглавии слова: абхаз, абж. а-хас’а, бзыб. а-хас’а , абаз. дас’а. 
Для праабхазского реконструируется *дас’а. Семантика слова вклю- 
чает три близких значения: 'мужчина; муж, супруг; герой (витязь)’. 
Отсюда такие производные, как абхаз. а-хас’е]Ъа 'вдовец’ (а/Ьа 'сиро- 
та’), а-хас’аѵрэз 'юноша’ (а-грэз 'парень, отрок’), а-хас’ахага, абаз. дас’- 
ахага 'возмужать, стать мужчиной’, абхаз, а-хас’асага 'выйти замуж’, 
а также абхаз, а-хас’ага, абаз. дас’ага 'геройство, мужество’, абхаз. 
а-хас’а-і-хас’а 'герой из героев’, а-/эгхас’а 'герой, витязь’, абаз. / эгдас’а 
то же. Кстати, последнее слово часто неточно понимают как 'герой- 
молния’, связывая первый компонент композита і/э) с абхаз. а-/э 
'молния’. Однако в абазинском (тап.) при / эгдас’а 'герой’ мы имеем 
а-с 'молния’, закономерно соответствующее абхаз, а-/э. Правильнее, 
видимо, понимать праабхаз. */эг-дас’а как сложение /эг 'герой’ (< 'быст- 
рый, стремительный’) и дас’а 'герой, муж’, ср. абаз. /эг 'герой’, абхаз. 
а-/эѵ 'быстро, стремительно’. 

Отсутствие соответствий абхазо-абазинскому слову в ролствен- 
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ных убыхском и адыгских языках заставляет обратиться к поискам 
его внутренней этимологии. В.Х. Конджария видит в - ха - название 
головы 1 , ср. абхаз, абж. а-хэ, бзыб. а-хд , абаз. да 'голова’. Как пред- 
ставляется, в *да6’а можно видеть не сложение двух основ, а отгла- 
гольное имя, восходящее к *да-6’а 'исполняться (о возрасте)’. Такая 
этимология опирается на глагол а-хэ-с-га (абж.) а-хэ-6'-га (бзыб.), абаз. 
дэ-с’-га также в значении 'исполняться (о возрасте)’. Глагол а-хэс’га 
состоит из преверба хэ/хэ < *да 'сверху, (через) верх’ (восходящего 
к *да 'голова’) и глагола -с’-га 'проходить (о времени)’, родственно- 
го адыг, і'г-и и убых. с'а- с тем же значением. Слово *да<?’а изначаль- 
но являлось, по-вилимому, эпитетом и значило, собственно, 'прожив- 
ший; (достигший) возраста; в летах’ с естественными ассоциациями 
'опытный; зрелый’. Отсюда и семантическое развитие в двух направ- 
лениях, первое из которых — (поло-) возрастное: 'мужчина, достиг- 
ший зрелого возраста; зрелый мужчина’ (ср. абхаз, а-пауа 'взрослый, 
сформировавшийся' от глагола а-пауага 'достигать (чего-либо)’, а за- 
тем просто 'мужчина; муж’. Второе значение может быть обязано се- 
мантическому развитию в сторону 'опытный; умудренный годами’. 
Впрочем, значение 'герой; витязь’ естественным образом может быть 
производным и от понятия 'мужчина, муж’ в смысле 'настоящий муж- 
чина; истинный мужчина’, что особенно вероятно в свете культиви- 
ровавшегося на Кавказе образа мужчины-героя, мужчины-рыцаря, 
воплощения мужественности, доблести и отваги. Закономерность та- 
кого семантического развития подтверждается многочисленными при- 
мерами и из иноязычных традиций, ср. хотя бы значения русского 
муж, включающие и такие понятия, как 'мужчина в зрелом возрасте, 
а также деятель на каком-н. общественном посту’, англ, тап 'муж- 
чина; мужественный человек’, о. -тюрк. *ёг 'мужчина, муж; герой’ 2 и т.п. 

Таким образом, праабхаз. *дас’а являлось, по-видимому, первона- 
чально эпитетом, подобно упомянутому выше а-пауа, а также абаз. 
/гг Терой’ (букв, 'быстрый; стремительный’), рус. пожилой (в субс- 
тант. знач.), шугн. за/ё^аі 'старуха’ — 'белоголовая’, тюрк, адзадаі 
'старик’ (букв, 'белая борода’) и т.д. Исходная семантика его — 'про- 
живший; достигший зрелости’. Отсюда развитие: 

1) 'зрелый мужчина’ — * 'муж, супруг’; 

2) 'зрелый мужчина’ Терой; рыцарь; витязь’. 

Для соотношения семантики 'мужчина, муж’ и 'возраст’ ср. о. -слав. 
тді 'муж, мужчина’ и родственное ему лтш. тйіз 'возраст’, правда, 
с обратным направлением семантического развития 3 . 

В заключение хотелось бы указать на интересную, как представ- 
ляется, структурно-семантическую параллель абхазо-абазинского 
*да?а общеславянскому *се!оѵёкъ. Общепринятым является толкова- 
ние последнего как 'сын рода’: сеіо — к сеІ]а<іь , а ѵёкъ родственно лит. 
ѵаТказ 'дитя*. Такая этимология славянского слова, при всей ее проз- 
рачности, содержит, как отмечает О.Н. Трубачев, ”некий не до конца 
выясненный проблематичный этимол. остаток, что заставляет от- 
дельных авторов до настоящего времени предпринимать новые по- 
пытки его этимологизации” (ЭСС Я 4, 50). Исходя из связи первого 
компонента в *сеІоѵёкъ с сеіо 'лоб’, а второго с *ѵёкь 'возраст, век’, 
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можно усмотреть определенную идеосемантическую близость дан- 
ного композита к праабхаз. *дас’а 'человек, мужчина; муж; герой’, 
где, как было сказано выше, преверб. <70 восходит к *да 'голова’, а 
-с’ а — к глаголу *б’а- 'проходить (о времени)’. Не могло ли и славянс- 
кое слово, при всей его формальной несхожести с абхазо-абазинским 
(в первом — сложение двух существительных, во втором — отгла- 
гольное имя) пройти сходную с ним семантическую эволюцию: 'в воз- 
расте; достигший зрелого возраста’ (букв, 'тот, у кого на челе отпе- 
чатан возраст7) — * 'человек, мужчина’, а в ряде языков (болг. (диал.), 
макед., н.-луж., укр.) и далее — 'муж, супруг’ (Там же, 48 — 49)? 

2, Абхазское а-(сэ-)к чѵ аЬа-га, 
славянское *кдра(і (§?) 'купать(ся)’ 

Исследования последних десятилетий внесли больше ясности в воп- 
рос о звуковом символизме в человеческом языке. Становится оче- 
видным, что в любом языке, независимо от степени его Цивилизо- 
ванности” или ”окультуренности” имеется внушительное число слов 
звукоизобразительной (звукоподражательной и звукоописательной) 
природы. Сходства между лексикой подобного рода в совершенно 
различных языках мира объясняется, с одной стороны, схожим акус- 
тическим или фигуративным образом объекта номинации, и с дру- 
гой стороны, универсальными характеристиками антропофоническо- 
го аппарата человека. 

Отчетливо выделяющиеся ономатопы не представляют особых 
трудностей для анализа. В то же время существует довольно боль- 
шое число лексем с затемненной, стертой звукойзобразительностью, 
вошедших в нейтральный, немаркированный слой лексики. В этом 
случае доказательство ономатопоэтического (отидеофонного) проис- 
хождения подобных слов нуждается в специальном обосновании. Как 
представляется, к случаям такого рода относятся глаголы абхазско- 
го и славянских языков, указанные в заглавии данной заметки. 

В абхазском языке глагол представлен в виде а-к’^аЬа-га (рефлек- 
сив а-сэ-к’^аЪа-га), в абазинском языке, соответственно, к^аЪа-га 
и с-к’™аЬа-га (с(э) возвратный префикс). В то время как большин- 

ство западнокавказских непроизводных глаголов представлены одно- 
сложными корнями, данный глагол состоит из двух слогов, но сколь- 
ко-либо убедительному членению не поддается. Указанная лексема 
присутствует и в убыхском языке (убых. к’ ц ’аЬа - Чаѵег’), но здесь не 
исключено заимствование из абхазского. Сходный звукокомплекс 
зафиксирован в адыгейском языке, но не в основном его словаре, а 
в подсловаре так наз. детской речи: бжед., тем. к^эр-'з'эр, тем. также 
к"' эр 'купать(ся)’ (о ребенке). ”Взрослым” соответствием этому детс- 
кому слову в адыгейском является 2 э-уа-рз-с'Ъ-п 'купаться’. 

В славянских языках: ц.-слав. кжпати Чаѵаге’, болг. къпя, диал. 
къп’ъ, къп'ъм 'купать’, макед. капе 'купать’, с.-хорв. кйраіі 'купать, по- 
лоскать’, словен. кбраіі, кбтраіі 'купать’, чеш. коираіі (зе) 'купать(ся)’, 
рус. купать(ся) и т.д. < праслав. *кдраіі (зф (ЭССЯ 12, 58). Пред- 
ложено много попыток объяснения данного изолированного на индо- 
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европейском фоне общеславянского глагола, последнюю сводку ко- 
торых см. в (Там же, 58 — 61). О.Н. Трубачев склоняется к выска- 
занному ранее предположению о связи славянского глагола с *копоріа 
'конопля’, заключая: "Остается все-таки этимология и семантическая 
реконструкция *кфаіі как 'пользоваться коноплей”’ (Там же). Подоб- 
ное толкование, однако, как отмечал М. Фасмер, сопряжено с фоне- 
тическими трудностями (Фасмер II, 419). 

В данной связи небезынтересно обратить внимание на слова "дет- 
ской” речи в значении 'купаться’ в славянских языках: укр. купц’у - 
купцу, блр. куп-куп, рус. куп-куп, словен. кбрі-корі, откуда соот- 
ветствующие детские глаголы: укр. купц’ати, словен. кдрскаі 'купать’. 
Приводя указанные слова в своей статье о строении детских слов в 
славянских языках, О. Хорбач называет их звукоизобразительными 
местоимениями, с помощью которых иллюстрируются данные дей- 
ствия 5 . 

Хотя, на самом деле, нельзя исключить возможность зависимос- 
ти указанных детских образований от "взрослого" глагола, сам этот 
глагол мог первоначально возникнуть на основе звукоизобразитель- 
ного (звукоподражательного) междометия, обозначающего звук шлеп- 
ка ладоней по поверхности воды, по мокрому телу, звук плеска воды 
при купании. На предположение о звукоподражательном происхож- 
дении славянского глагола наводит и весьма легкое, практически без 
изменений, вхождение его в слой "детской” лексики (которая, как 
известно, характеризуется высокой степенью экспрессивности и зву- 
кового символизма) и большая близость указанного славянского 
звукокомплекса абхазскому глаголу с той же семантикой, а также дет- 
скому идеофону в адыгейском (к"'эр-зэр, к' ѵ эр) 9 причем последний не 
обнаруживает связи с материалом "взрослого" лексикона. В опре- 
деленной степени сходные звукокомплексы в значении 'купать(ся)’ 
распространены в "детском" лексическом инвентаре языков мира 
достаточно широко, ср. абхаз, і’ар’-і’ар’ 'купать(ся)’, 'шлепок ладони 
по воде’, абаз. тап. с'ора-с'ора, ашхар. с'ора-с'ора, і’ар’-і’ар ’ 'купаться’; 
объяснение информанта: подражание шлепкам ребенка по воде, адыг. 
Ѵэрэри, Ъ'эрэр, ари, з'эк' ѵ дк™э 'купаться’, і’ар’-і’ар’, Іар-Іар 'шлепать по 
воде, луже ладошкой’, кабард. хора -хора 'купаться’ (взросл, ід-уа-рз- 
с г ’э-п) 9 осет. с’аер-с’аер каетт 'купаться’, букв, с’аер-с’аер 'делать’ 
(взросл. аегіа)ип ), осет. (кудар.) сир’а-сир’а 'купаться (плескаясь, ба- 
рахтаясь)’, татар, сар-сар 'купаться’ (взросл, іеѵепэз ), ногайск. іара- 
Ъа\ѵ 'купаться; хлопать в ладоши’, болг. чипа-чипа 'купаться’ (Там же), 
нивх. урур(у)-пі 'мыться’ (взросл, р-зи-пі) 6 и т.д. Нетрудно заметить, 
что большинство из приведенных детских слов имеет схожую струк- 
туру: глухой переднеязычный + гласный (чаще а) + глухой билабиаль- 
ный смычный (р ). Касаясь близкого по звучанию изображения зву- 
ка падающих капель, А.М. Газов-Гинзберг писал: "Шлепающий ха- 
рактер этой замычки (глухого губного /?, — В.Ч.), производимый мяг- 
кими органами рта — губами, передает шлепающий характер изо- 
бражаемого звукового явления’’ 7 . В славянских и ряде западнокавказс- 
ких языков мы встречаемся со второй, близкой разновидностью того 
же звукоподражательного слова: заднеязычный огубленный / / задне- 



язычный + и, <? + гласный {а, и) + билабиальная смычка (ср. нем. каЬ- 
Ъеіп 'плескаться’, лезг. $ира-$ир 'подражание ударам’). Носовой харак- 
тер гласного в славянском еще более подтверждает отидеофонную 
природу корня *кор-:с*котр- (// *китр-?) 1 см. симптоматичную ва- 
риативность в словен. кбраіі, кдтраіі, в. -луж. кираё, китраё, польск. 
кдраб 'купать’, диал. кйтрад 'купать, мыть’ (ЭСС Я 12, 58 — 59), харак- 
терную для звукосимволических глаголов. Восстанавливаемое исход- 
ное для общеславянского звукоописательное междометие *котр// 
китр, изображающее звук при плюханьи предмета в воду (ср. блр. 
плюх-плюх (детск.) 'мыться, купаться’*), хлопанье ладоней по поверх- 
ности воды или по мокрому телу в принципе сходно (особенно по 
ауслауту) с такими звукоподражаниями, как нем. ріитр 'шлеп, бул- 
тых!’, англ. ріитр 'плюхаться в воду’, дат. ріитре 'шепаться, бултых- 
нуться’, нем. ріитреп 'колотить по воде боталом’, чуваш, шамп-, 
чамп-, тамп- 'подражание бултыханию, чмоканью, шлепанью’ 9 , ср. 
также лезг. 1’атр’ (-і’атр) 'подражание звуку падающей’ воды, адыг. 
Ж^эр'-зк^др' (? ц ап) 'булькать (о воде)’, $к’*атр 'яйцо-болтун’ (звук 
протухшего содержимого яйца при его болтании) и т.д. Ономатопоэ- 
тический звукокомплекс -итр Гв немецких словах Ъитрегп, рІитр(з)еп, 
гитреіп) выделяет Р. Пфистер 1 , а также О. Есперсен 11 . 

Вообще глаголы, обозначающие действия, осуществление которых 
связано с производством каких-либо звуков, отличаются повышенной 
идеофоничностью. Так, в частности, глаголы в значении 'купаться’, 
которые обозначают действие, сопровождаемое характерными зву- 
ками (шлепков, плеска, бултыхания и т.п.), по-видимому, нередко 
оказываются в различных языках производными от соответствую- 
щих звукоописательных междометий. 

Наше объяснение происхождения абхазского и славянского глаго- 
лов является, конечно, гипотезой, однако возможность подобного 
толкования становится весьма вероятной при рассмотрении анало- 
гичных образований в самых различных языках. Подобная экстрапо- 
ляция на схожий материал других языков зачастую позволяет най- 
ти убедительное решение той или иной лингвистической задачи тог- 
да, когда внутренние возможности ее объяснения уже исчерпаны. 
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В.А. Бушаков 

К ЭТИМОЛОГИИ ТЕРМИНА ТАРАПАН 


Внимание туристов и экскурсантов, посещающих Мангуп, Качи- 
Кальён, Эски-Кермен и другие средневековые городища в Крыму, 
неизменно привлекают вырубленные в скальном основании корыто- 
образные углубления, соединенные небольшим отверстием с другим 
углублением меньшего размера. Это так называемые тарапаны. Но- 
вороссийское 1 (из (крымско)татарского — Даль 2 I, XXIX) слово тара- 
пан В. И. Даль объясняет как 'каменное корыто или деревянный ларь, 
в котором давят, топчут виноград’ (Там же IV, 391). М. Фасмер от- 
нес тарапан к ”темным словам” (Фасмер IV, 22). Термин тарапан 
привлек к себе особое внимание О.Н. Трубачева, исследующего индо- 
арийские языковые реликты в Северном Причерноморье. О.Н. Тру- 
бачев считает, что термин имеет в Крыму догреческую и дотатарс- 
кую давность, и объясняет его из индоарийского *1ага-рапа - 'защита 
от перехода (здесь: переливания через край) 12 . 

Картотека рукописного словаря крымского диалекта караимско- 
го языка С.М. Шапшала фиксирует слово трапон 'давильня, точило 
(для приготовления виноградного сока)’ 3 . Стечение согласных тр в 
анлауте и нарушение губной гармонии гласных ( о вместо а во втором 
слоге), что чуждо исконно тюркским словам, в караимском (= крым- 
скотатарском) трапон свидетельствует о его заимствовании из како- 
го-то нетюркского языка. Таким языком может быть греческий, ут- 
вердившийся в Крыму со времен греческой колонизации Северного 
Причерноморья, где появление большинства античных городов да- 
тируется VI в. до н.э. Именно греки принесли в Крым виноградарст- 
во и виноделие 4 , получившие особенно большое развитие в средневе- 
ковье, когда здесь в VIII — IX вв. было основано много монастырей 
монахами, бежавшими из Византии в результате иконоборческого 
движения, направленного против церковномонастырского землевла- 
дения 5 . В 1779 г. греко- и тюркоязычные христиане Крыма пересели- 
лись в Северное Приазовье, где стали известны как мариупольские 
греки. Многовековая традиция виноградарства и виноделия христи- 
анского населения в Крыму прервалась. Мариупольские греки тер- 
мин трапон не сохранили. 

Караимское трапон отражает, несомненно, греческое *тралоѵ, свя- 
занное с глаголом др.-греч. траяёо) 'выжимать сок, давить (виног- 
радные кисти)’ 6 , ср. др.-греч. рётроѵ 'мерило, измерительная линей- 
ка’: ретрёо) 'мерить’, ^ироѵ 'бритва’: ^иресо 'стричь, брить’, бяХоѵ 'ору- 
дие, инструмент’: бяХёсо 'готовить, снаряжать, оснащать’. В некото- 
рых крымско-татарских говорах термин принял отвечающую фоне- 
тическим законам тюркской речи форму т(а)рапан, в которой и был 
заимствован русскими переселенцами. 

Предложенное объяснение термина трапон > т(а)рапан из гречес- 
кого языка находит неожиданную поддержку в латинском языке: ла- 
тинский заимствовал из греческого связанный с глаголом траяёсо тер- 
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мин ігареіез ~ ггареіит ~ ігареію 'маслодельный пресс’ 7 , который, 
однако, отсутствует в ” Древнегреческо-русском словаре’’ И.Х. Дво- 
рецкого. Греческий термин 'маслодельный пресс’, вероятно, пред- 
ставлен в словоформе іо-іе-ге-ра-іо, засвидетельствованной в крито- 
микенской письменности В и толкуемой как глагольная форма от ос- 
новы, представленной в траяёсо 'давить (масло)’. Строкой выше слб- 
ва ]о-іе-ге-ра-іо в тексте стоит относящаяся к нему идеограмма ОЬЕ 
(масло) 8 , что дает основание выделить в словоформе р-іе-ге-ра-іо су- 
ществительное 1е-ге-ра-1о со значением 'маслодельный пресс’. 

В заключение следует отметить, что в крымском диалекте кара- 
имского языка наряду с термином трапон существовал еще термин 
полон ~ полун ~ пулун 'точило; давильня (приспособление для изго- 
товления виноградного сока)’ 9 , который объясняется из перс, раіаѵап 
'сито, шумовка’ или раіипе 'сито, решето, цедилка’, производных от 
глагола раіисіап 'выжимать; фильтровать’ 10 . 
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Б.И. Татаринцев 

О ПРОИСХОЖДЕНИИ ТЮРКСКОГО ТАН^АN~ ТАКЛАN 


Слово іащап ~ іагхап ..., широко распространенное в тюркских 
языках, загадочностью своего происхождения и содержательными 
характеристиками (оно, в частности, издавна известно в качестве ти- 
тула) привлекало и продолжает привлекать внимание исследовате- 
лей, предложивших ряд версий его этимологии. Эти версии в боль- 
шинстве своем не отличались достаточной убедительностью, что от- 
носится и к попыткам обосновать происхождение слова, исходя из 
материала тюркских языков. 

Возник своего рода этимологический кризис, отражением которо- 
го явилась, например, статья ”Этимологического словаря тюркских 
языков” Э. В. Севортяна (Севортян III, 151—154), где приводится 
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сводка основных мнений о происхождении слова, но автор ограничи- 
вается лишь их изложением, не присоединяясь ни к одному из них 
и не предлагая ни своего решения, ни даже более или менее вероят- 
ного направления поисков. 

Некоторые этимологические версии, однако, не были охвачены 
этим обзором. В него не вошла, к примеру, иранская ("скифская”) 
версия, выдвинутая В. И. Абаевым и сравнительно недавно нашед- 
шая отражение в его известном словаре, а также и в публикации, спе- 
циально посвященной этимологии слова іагдап (Абаев III, 275 — 277) 1 . 
Естественно, что в поле зрения Севортяна не могли попасть и еще 
более поздние попытки, предпринятые исследователями в этом нап- 
равлении. 

Между тем версия В. И. Абаева, благодаря большому авторитету 
ученого, определенной логичности самой его версии, а также катего- 
ричности итоговых суждений (присоединяясь к предположению Г. Дёр- 
фера о заимствованном характере слова в тюркских языках, В. И. Аба- 
ев, в частности, пишет: ’Течь может идти только (разрядка наша. — 
Б.Т '.) о заимствовании из северноиранского” (Абаев III, 277), некото- 
рыми ислледователями, в частности неязыковедами, воспринимается 
как вполне установленная истина. 

Уверенность в этом породила, к примеру, следующее, не менее ка- 
тегоричное суждение: ”К сожалению (7), до сих пор при толковании 
ряда древнеславянских терминов, в том числе социально-экономи- 
ческих, лингвисты обращаются к тюрской этимологии, которая, во- 
первых, относительно поздняя, а, во-вторых, сама испытывала ог- 
ромное влияние, предшествовавшего ей иранского мира. Ныне дока- 
зано, что такой, на наш взгляд, тюркский термин, как ”тархан”, в дей- 
ствительности восходит к скифским наречиям” (следует ссылка на 
словарь В. И. Абаева) 2 . Односторонняя ”проиранская” и, соответст- 
венно, ”антитюркская” направленность высказывания в особых ком- 
ментариях не нуждается, как, впрочем, и последующие достаточно 
сомнительные предсказания того же автора в том духе , что "тща- 
тельное исследование” в будущем якобы выявит иранскую этимоло- 
гию "древнерусских терминов типа "боярин”, "богатырь” и ряда 
других” 3 . 

Следует уточнить, что самому В. И. Абаеву подобные крайности 
чужды. Он справедливо указывает, что именно из тюркских языков 
слово іагдап было заимствовано современными иранскими (в част- 
ности, персидским, курдским, афганским), а также русским, отмечает, 
что из этого же источника оно вошло и в ряд других языков (Абаев 
III, 276). Он же в одной из своих последующих публикаций отмеча- 
ет сотни тюркских заимствований в осетинском языке (современном 
преемнике одного из скифских наречий), где, по данным В. И. Абае- 
ва, в "заимствованной лексике... тюркский элемент занимает первое 
место”. Далее, "обилие тюркских элементов в осетинской антропо- 
нимии (как и в апеллятивной лексике) объясняется длительностью 
и интенсивностью алано-тюркских контактов” (начиная с гуннов и 
авар), причем "тюркоязычные народы пользовались у алан высоким 
престижем” 4 . 
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На эти высказывания В. И. Абаева необходимо обратить особое 
внимание, поскольку в предлагаемой им версии центральное место 
занимают именно данные осетинского языка, а конкретнее — осе- 
тинское слово Ізегхоп 'суд’, которое, по мнению В. И. Абаева, имеет 
”безупречную индоевропейскую этимологию” 5 . 

Согласно этой версии, осет. Ізегхоп в прошлом означало не толь- 
ко 'суд’, но и 'судья’, а возможно, и 'переводчик’. ”Как особо ценные 
люди, эти ”интеллектуалы” получали от правителей разные привиле- 
гии и прежде всего освобождались от налогов и повинностей”. ”... В 
результате северноиранское С’скифское”) *1агхап 'судья’, 'переводчик’ 
продвинулось в семантике в сторону более общего значения 'приви- 
легированное, знатное лицо’ и в этом значении могло употребляться 
как титул или сан, входить в состав личных и фамильных имен и 
т. д. В этом обобщенном значении оно и вошло затем в тюркские и 
другие языки” 6 . 

В приводимых суждениях есть логика возможного, но здесь, вмес- 
те с тем, очень мало реального. Фактически реальностью является 
только существование осет. ізегхоп 'суд’ (процесс) (а также еще и 'суж- 
дение’, 'обсуждение’, 'судебное решение’, іиёісіиш ...), а все осталь- 
ное — не более чем реконструкция, и при том реконструкция гипо- 
тетическая. Само наличие скифского *1агхап с указанными значени- 
ями и их последующим развитием, — по-видимому, не более чем ги- 
потеза, основанная на осет. ізегхоп. Не случайно *Шхап не вошло в 
”Словарь скифских слов” (составленный также В. И. Абаевым), куда 
включены восстановленные скифские лексемы 7 . То, что это слово в 
скифском реально употреблялось (а не просто ”могло употреблять- 
ся”) как титул или входило в состав антропонимов, тоже не находит 
убедительного подтверждения. 

В. И. Абаев считает, что возможность обратного заимствования 
слова (из тюркских в осетинский) ”придется исключить”. В отдель- 
ной публикации по его этимологии в пользу этого приводятся такие 
аргументы, как уже упоминившаяся "безупречная индоевропейская 
этимология” и то, что "значение 'суд’, основное в осетинском языке, 
никак нельзя вывести из значения 'человек, свободный от налогов’, 
наличествующего в тюркских языках”, а в словарной статье фигури- 
рует только последний (семантический) аргумент (Абаев ТІІ, 276). 

Однако он выглядит "палкой о двух концах”: ведь если настаивать 
на том, что основное, исходное значение осетинского слова — 'суд’ 
(причем именно как процесс), то и из него, равным образом, затруд- 
нительно вывести семантику типа 'человек, свободный от налогов’. 
Действительно, приведенный выше комплекс значений современного 
осет. іаегхоп имеет очень мало общего с подобной "личностной” се- 
мантикой. Это становится еще более заметно, когда В.И. Абаевым 
приводится сопоставление с данными других индоевропейских язы- 
ков, в частности, с древнеиндийским шкапа 'суждение, предположе- 
ние, догадка’ (< іагк- 'иметь суждение, делать предположение, раз- 
мышлять’). 

Если исходить только из такой семантики, то вполне вероятно, 
что осетинское и соответствующие ему тюркские слова — гетероген- 
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ны. Но В. И. Абаев настаивает на том, что отглагольные имена на 
-апа означали также и Котіпа а§етіз, а осет. ізегхоп — 'судья 1 и т.п. 
Это также допустимо, но почему бы, в таком случае, не предполо- 
жить, что появление в прошлом у ід&'хоп значений типа 'судья 1 мог- 
ло быть стимулировано влиянием тюркского іагдап ~ іагхап 'приви- 
легированное лицо 1 ? 

Таким образом, относительно осет. ізегхоп и тюрк, іагдап реально 
думать как о незавимимых друг от друга словах, хотя в принципе 
здесь не исключено тюркское семантическое влияние на осетинское 
слово (учитывая в целом значительное тюркское воздействие на 
осетинскую лексику, о чем писал. В. И. Абаев). 

Помимо собственно иранской версии происхождения тюрк, іагдап , 
существуют и такие, где иранские языки рассматриваются как пос- 
редники между тюркскими и другими (древними мертвыми) языка- 
ми. Прототипом тюркского слова считаются хетто-лувийский тео- 
ним ТагИипсІа, этрусский царский антропоним Тарквиний (Тагдиіпіш) 
и другие схожие с ними имена собственные. К числу сторонников этой 
точки зрения относится К. Менгес, а к ее решительным противни- 
кам — Г. Дёрфер 8 . Менгес считает, что ”на своем пути на восток, к 
алтайским языкам, прототип (хотя и не ясно, какой именно. — Б.Т.) 
форм Лагдап , , іагдап мог, естественно, пройти через иранские языки. 
Скифам слово было известно в форме Таруітао<; имени их первого 
царя ...” 9 , однако против такого сближения существует серьезный контр- 
довод. 

В частности, В. И. Абаев не связывает имени этого скифского ца- 
ря с іагдап ... и, что немаловажно, предлагает его собственно иранс- 
кую этимологию < <іаг%а-іаѵа 'долгомощный 110 . 

На наш взгляд, все подобные сопоставления, внешне довольно эф- 
фектные, тем не менее, неубедительны (труднообъяснимые фонетичес- 
кие различия, едва ли совместимые пространствено-временные раз- 
личия и т.д.) и в целом мало что дают в плане установления этимо- 
логии тюркского іагдап. Во всяком случае, доказать гомогенность 
этого слова с указанными именами собственными едва ли это воз- 
можно. 

То же самое следует сказать и о последующих попытках связать 
тюрк, іагдап с указанным древним теонимом (хотя и в несколько ином 
облике: ТагИипі-а и проч.), согласно одной из которых это имя карт- 
вельского происхождения, проникшее в тюрские языки через иранс- 
кие (согласно версии К. Менгеса), а согласно другой — оно индоев- 
ропейского происхождения 11 . 

В целом, предпринятые в последние годы попытки истолкования 
происхождения рассматриваемого тюркского слова нельзя признать 
успешными. Вместе с тем сами эти попытки порождены, в свою оче- 
редь, также малоудачными или, по крайней мере, не доведенными до 
логической завершенности опытами его этимологии, проводивши- 
мися ранее. Можно, в частности, согласиться с такими исследовате- 
лями (Г. Дерфер, К. Менгес, В.И. Абаев), которые признали неудач- 
ными версии китайского или сино-корейского происхождения слова 
іагдап ~ Аагкап. Но те же исследователи говорят и о малой убеди- 
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тельности его этимологий, исходящих из тюркских и вообще алтайс- 
ких языков, с чем трудно согласиться полностью. 

По мнению некоторых из них, у тюркского слова отмечаются не- 
кие ”нетюркские” внешние особенности. Так, К. Менгес считает, что 
”в тюркском оно фонологически неустойчиво ( іагдап , іагхап; ідгксіп), 
но это не аргумент: в такой мере Неустойчивы” и многие явно тюркс- 
кие слова. Кроме того, переднерядный вариант ійгкйп (іегкйп) требу- 
ет особого разговора, а что касается варианта с [. х ] в срединной пози- 
ции, то К. Менгес (возражая Г. Дёрферу) далее пишет, что Нельзя 
доказать первенства формы с [х], поскольку твердый заднеязычный 
в положении после плавного обычно переходит в спирант (Ід, гд > Іх, 
гх ...)” 12 . Поэтому, когда еще ниже говорится: ”У этого слова несом- 
ненные признаки заимствования”, то остается неясным, о чем идет речь. 

Трудно согласиться и с утверждением, согласно которому ”геог- 
рафическое распространение его (слова іагдап . — Б. Т.) слишком огра- 
ничено” 13 . Напротив, это одно из употребительных на территории 
распространения тюркских языков слов, что видно по сводке, приво- 
димой в словаре Севортяна (Севортян III, 151—152), хотя и не сов- 
сем полной (отсутствуют, например, чув. турхан, туркм. тархан ), 
а также хазарские, булгарские и некоторые другие соответствия). Они 
приводятся в работе С.М. Шапшала 14 , интересной во многих отно- 
шениях (в том числе своими экскурсами в сферу понятия ”тархан”, 
что оказывается весьма полезным при установлении этимологии сло- 
ва), но неучтенной в словаре Севортяна. 

С учетом сказанного объяснимы неоднократно предпринимавшие- 
ся попытки этимологизации іагдап ~ (іагдап на тюркской языковой 
основе. В частности, должны быть отмечены версии А. фон Габэн 
(затем повторенная М. Рясяненом) 15 , объясняющей его как состав- 
ное наименование, состоящее из двух титулов: іаг (напр., в составе 
древнеуйг. іагіт 'женский титул’) + хал 'титул хана’ и Д. Шинора, ис- 
толковывающего слово как отглагольное образование от основы іаг - 
'рассеивать’, которое первоначально означало нечто вроде 'рассеи- 
ватель 1 , 'победитель’ (Севортян III, 153) 16 . 

Эти версии содержат определенное рациональное зерно, но они 
не являются полноценными этимологическими разработками. Перед 
нами не более чем заявки на этимологию, основанные на минималь- 
ных, явно недостаточных данных и не содержащие сколько-нибудь 
детального анализа. 

Между тем материалы тюркских языков открывают здесь опре- 
деленную перспективу, особенно применительно к смысловой сторо- 
не соответствий слова іагдап ~ (іагдап. Она наиболее полно представ- 
лена в ЭСТЯ, где выделено тринадцать групп значений. 

Такая многозначность (хотя и носящая суммарный характер) мо- 
жет свидетельствовать, что перед нами, скорее, центр распростране- 
ния слова, чем его периферия и, соответственно, скорее, оригиналь- 
ное слово, нежели заимствование. Однако, определение Э.В. Севор- 
тяном основной, исходной семантики, а также направления смысло- 
вого развития вызывает возражения. "Старейшими” среди приведен- 
ных в Словаре Севортяна считаются те, которые объединены в груп- 
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пы 8 ('титул; высокое звание’...), 11 ('часть имени собственного’) и, 
под вопросом, 1 ('кузнец’), более поздними — 4 ('человек, свободный 
от податей и повинностей’, 'привилегированное лицо (или сосло- 
вие)’ ...), 12 (’племя чагатайское’ ; кстати, в качестве этнонима іагдап... 
распространено гораздо шире, чем это отражено в Словаре у Севор- 
тяна 7 ), 13 ('право наследования земельных угодий в феодальной Рос- 
сии’), а последующими — все остальные, в числе которых — 'свобо- 
да’, 'любимый’, 'баловень, неженка, избалованный’ и др. 

Что касается значения 'кузнец’, то Э.В. Севортян сам с достаточ- 
ным основанием подверг сомнению его древность и, вслед за дру- 
гими, связал его появление с относительно поздним монгольским 
влиянием (вторичным заимствованием из монгольских языков) (Се- 
вортян III, 152, 154). Вместе с тем, для столь уверенного отнесения к 
числу старейших ”титулярного” значения, а также ”семантики” ан- 
тропомического характера (в чем, впрочем, Севортян не одинок) дос- 
таточных оснований нет. Тот факт, что в качестве титулов или (час- 
тей) собственных имен іагдап отмечено в более старых (например, в 
древнетюркских) письменных памятниках, еще не является решаю- 
щим доказательством наибольшей древности этого слова именно в 
таком качестве. 

Выдвижение на первый план подобной семантики как старейшей 
(ге§р. исходной), по-видимому, связано с трактовкой названий древ- 
ней тюркской титулатуры как сплошных заимствований из других 
(нетюркских) языков 18 , хотя, как, скажем, и в случае с і агдап , это не 
всегда сколько-нибудь убедительно аргументируется. Естественно, что 
при указанном подходе исследователи практически почти не затраги- 
вали таких вопросов, как пути и способы образования титулов, воз- 
можные при этом семантические переходы и переносы наименований 
и т.д., так что здесь можно столкнуться и с определенными неожи- 
данностями. 

Наименьшей из этих неожиданностей можно считать допущение 
того, что семантика типа 'привилегированное лицо’, 'привилегирован- 
ный, находящийся на особом положении’ вполне могла быть не вто- 
ричной от ”титулярной” (кстати, не очень ясной), а, напротив, пер- 
вичной по отношению к последней, и не случайно, по-видимому, что 
именно упомянутая уже выше 4-ая группа значений, связанных с ха- 
рактеристикой различных льгот и привилегий, оказалась наиболее 
обширной по сравнению с другими. 

Вместе с тем, с одной стороны, едва ли на той же временной плос- 
кости, что и значения группы 4, правомерно располагать явно более 
позднее значение 'право наследования... в феодальной России’ и эт- 
нонимическую семантику, поскольку имеющиеся материалы позво- 
ляют сделать вывод, что іагаап как социальный термин, скорее все- 
го, предшествовал этнониму 1 . Но, с другой стороны, неясно, почему 
от значений группы 4 оторваны и отнесены к числу не то что вторич- 
ных, а уже третичных значения 'любимый, награжденный’ (группа 6) 
(ср. в 4-ой группе значение 'любимец хана, награжденный, прощен- 
ный им’). 

В свою очередь, с семантикой 'любимый’ (т.е. также находящийся 
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в особом положении) весьма тесно связан круг значений типа 'бало- 
вень, неженка, избалованный’. Отметим, кстати, что подобная семан- 
тика распространена шире, чем это отмечено в Словаре Севортяна. 
Так, 'избалованный’ отмечено не только у азербайджанского диалект- 
ного тархан, но и у туркм. тархан , которое имело или могло иметь 
также значения 'своевольный; тот, кому все дозволено’ (судя по 
производному от тархан существительному тарханлык 'своеволь- 
ность’ (ср. также тарханлык этмек 'делать что хочется, поступать 
как заблагорассудится’). 

В этом плане представляют интерес материалы тувинского язы- 
ка, где помимо явно поздних даърган™ 1 'кузнец’ и даърганг как этно- 
ним (название одной из тувинских родоплеменных групп) 21 , сущест- 
вует еще одно такое, явно не зависимое от двух первых и, видимо, 
более архаичное слово (условно — даърган^ ), семантика которого ре- 
ализуется только в составе устойчивых сочетаний типа даърган киь- 
жи (киъжи 'человек’) 'лентяй; человек, который может позволить се- 
бе жить беспечно, беззаботно’; даърган олурар (олурар букв, 'сидеть’) 
'ничего не делать, бездельничать’, даърган аът 'лошадь, не исполь- 
зуемая в хозяйстве’ (о лошади ценной, хорошей породы или, наобо- 
рот, о старой, отработавшей свое лошади) ( аът 'конъ, лошадь’): ср. 
караимское парное слово бош-тархан 'болтун, бездельник’ 22 . 

Хотя в значениях большинства подобных словосочетаний весьма 
ощутим негативно-оценочный момент, все-таки и здесь налицо от- 
меченная выше семантика типа 'находящийся на особом положении’. 

Таким образом, іагдап ~ Аагцап, вероятно, обозначало реалию, 
которая может быть описана по-разному, но в это описание должны 
были входить такие компоненты, как 'особое положение (в обществе)’, 
'благополучие, благоденствие’, 'возможность очень многое позволить 
себе’. А поскольку все это было явно обусловлено предоставляемыми 
тарханам (у тюркоязычных народов, в частности) привилегиями, 
а последние предоставлялись как раз для того, чтобы обеспечить 
их носителям "вольготную” жизнь, то отмеченные выше компонен- 
ны вполне могли входить и в само первоначальное понятие, обо- 
значаемое термином іагдап ~ Аагцап. 

О том, сколь велики могли быть тарханские права, льготы и при- 
вилегии, можно судить по имеющимся источникам. Как отмечал 
С.М. Шапшал, наиболее детальное их описание встретилось у му- 
сульманского автора Сейида Мухаммеда-Риза (или просто Мухам- 
меда-Риза), связанного с Крымским ханством и писавшего в первой 
половине XVIII в. Хотя это описание позднее, но оно отражает, 
по-видимому, достаточно архаичные представления о тарханстве/ 
Согласно приводимому его автором перечню, тархан не привлекался 
к ответственности за девять совершенных им "крупных преступле- 
ний”, сам он и епг потомки до девятого поколения освобождались 
от налогов, тархан пользовался правом свободного входа в царский 
дворец и рядом других милостей, связанных с близостью к хану, 
имел право взять в жены любую женщину (кроме дочери хана), даже 
не спрашивая на это разрешения ее отца, мог также "дойти до де- 
вяти небес почета и славы, удостоившись пожалования конями, 
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коврами и другого рода девятью предметами, причем каждого из 
них по девяти раз”. Как отмечалось, в этом описании ”обращает 
на себя внимание число девять, имеющее у тюркских народов зна- 
чение множества, обилия, а отсюда — благополучия и счастья”. 
Ср. также следующее определение интересующего нас понятия в дру- 
гом тюркоязычном источнике: "Тархан — всепрощение; привилеги- 
рованный; вельможа и племя, свободное от налогов. С человека, 
являющегося тарханом, ничего не взыскивается: добычу, которая 
ему досталась на войне, он присваивает себе, без разрешения яв- 
ляется на аудиенцию, он свободен и волен от повинностей” 23 . 

Здесь хотелось бы обратить внимание на компонент 'свободный', 
поскольку в некоторых тюркских языках рассматриваемое слово 
встречается в подобном же значении. Так, среди "третичных” значе- 
ний слова Словарь Севортяна отмечает и 'свобода’, характерное, 
согласно словарю В. В. Радлова, для казан. (= кирг.) даркан (ср. при- 
меры типа бугун, бизга окудан даркан 'сегодня мы свободны от 
учения’) (Радлов III, 1629). 

Подобные же компоненты встречаются и в описании средневе- 
ковых монгольских тарханов ( сіагхап , мн. число — йагхаЛ), среди 
которых были лица самого разного исходного социального положе- 
ния. К йагхасГ ам относились, например, вольноотпущенники, 'сво- 
бодные из рабов’. ”...Но так как обычно люди отпускались за ка- 
кие-либо важные заслуги, то сіагхасГ ы, осбенно в век Чингис-хана, 
не только приобретали положение "свободных” и освобождение от 
повинностей и податей, но и достигали различных степеней и таким 
образом входили в круг феодалов”. Владимирцов отмечает далее, 
что и "нояны получали иногда звание сіагхап , что означало освобож- 
дение от наказания за проступки” 24 . Ыоуап же значило 'предводитель 
аристократического дома; господин; сеньор; военный сеньор’ 25 . 

Если исходить из сказанного, то значения 'свобода; свободный’ 
также должны были составлять аспект или компонент первоначальной 
семантики слова іагдап ~ іагдап. 

Можно полагать далее (исходя, в частности, из приведенных 
монгольских данных), что по своему первоначальному содержанию 
іагдап ~ (іагдап не было наименованием правителя, предводителя, 
повелителя. Соответствующие понятия, скорее всего, только сопри- 
касались друг с другом: правитель мог быть (а мог и не быть) 
тарханом, и, соответственно, тархан — правителем. А если это 
так, то второй компонент слова не мог быть словом дап-уап , обо- 
значающим в тюркских языках правителей и подобных им лиц, 
или хотя бы формантом, восходящим к этому слову 26 , как предпо- 
лагали некоторые этимологи (впрочем, само существование подоб- 
ного форманта чрезвычайно сомнительно). Вместе с тем, вполне 
допустимо, что таково было вторичное осмысление структуры слова 
іагдап носителями тюркских языков, а поскольку в ряде из них, 
начиная с древнетюркских памятников, название хана бытует с на- 
чальным х(х), то этим (помимо того объяснения, которое приво- 
дилось К. Менгесом) также можно объяснить бытование слова в 
форме іагхап. 
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Итак, іагдап ~ с іагдап , скорее всего, не является отыменным об- 
разованием. Но оно, по-видимому, и не есть непосредственное 
производное от глагольной основы іаг-, как это полагал Д. Шинор. 
Хотя в принципе это может быть отглагольное имя на -%ап (-у ап), 
в действительности же, как показывает материал тюркских языков, 
вариант аффикса -$ап с начальным глухим (после сонантов в част- 
ности) достаточно редок 27 . Поэтому вместо іагдап ... следовало бы 
повсеместно ожидать *іагуап ~ *сІагуап, но этот вариант, наоборот, 
почти не встречается в реальности, за исключением явных случаев 
перехода д ~ % > у (как это было в тув. (Іаъгуап). 

И все-таки связь с указанной глагольной основой реальна, хотя 
нам она представляется иной, более сложной. 

Основа іаг - (а также и *сіаг-) действительно означает, главным 
образом, 'распускать; рассеивать; распылять’, но у нее отмечается 
и иная семантика ('расходиться, распространяться’). Кроме того, 
имеются и соотносительные с іаг- ‘'распространенные” глагольные 
основы типа іага- ~ іагі-, а также іагда- (с более редкими вариантами 
іагуа - ~ (іагуа-), а также означающие, кроме 'расходиться; рассеи- 
ваться)’ и т.п., 'распространять(ся); расстилать’ (іагда-), 'распростра- 
няться’, 'расселяться; размножаться’ (іага-) (см. Севортян III, 150). 

Значения типа 'распространяться’, похоже, являются достаточно 
древними, о чем можно судить и по выделенной Э.В. Севортяном 
именной основе *іаг ~ *<1аг , соотносительной с глагольной іаг- 
и представленной в таких производных, как іаг-Іа - 'увеличиваться, 
распространяться’, тар-ай- 'распространяться, расширяться’ (Севортян 
III, 151). Думается, что семантика этого *іаг должна быть типа 
'широкий, пространный, просторный; живущий широко’ (?). Не исклю- 
чено и существование образной основы со сходными значениями. 

Вполне вероятно, что с той же именной основой связан и древ- 
нетюркский титул іагіт, присоединяемый к именам женщин хан- 
ского рода (иногда переводится 'жена тархана’: см. Севортян II, 100, 
где приводятся также соображения по структуре подобных образо- 
ваний) 28 , а также телеут. тарый (возможно, через стадию глагола 
тары-) 'высокий сановник (в сказках)’, тарый бий 'начальник города 
или округа’ (Радлов III, 846). 

Что касается слова іагдап , то оно может рассматриваться как 
производное от глагольной основы іагда - 'распространяться’ и т.п., 
образованное при помощи аффикса -( а)п 29 и, возможно, имевшее 
первоначально семантику признака. В свою очередь, іагда - Э.В. Се- 
вортяном рассматривается в его словаре как отыменная глагольная 
основа с формантом -ка- 9 но в более раннем его труде это слово 
фигурирует в ряду отглагольных производных с учащательно-интен- 
сивным значением, а аффикс является соответствующим модифика- 
тором 30 , что выглядит также достаточно обоснованным и может 
быть подтверждено последующим анализом слов, по-видимому, гомо- 
генных с іагдап . 

Рассмотрим, в частности, более детально структуру и семантику 
приводимого в Словаре Севортяна (якут.) тарай-. Согласно Л.Н. Ха- 
ритонову, он означает 'раскидываться, растопыриваться, лежа или 
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откидываясь назад’ (ср. также дарай- 'иметь чрезмерно широкие 
плечи*) 31 , но у него же отмечено и переносное значение (или значе- 
ния). По одним данным, это — 'важничать, ломаться, капризни- 
чать, корчить из себя’, а по другим — 'жить, воспитываться в неге 
и холе, не знать ни нужды, ни забот’ 32 . Однако интересно, что у при- 
лагательного тараах , считающегося производным от тара й-, фикси- 
руется только подобная "переносная” семантика 'избалованный, кап- 
ризный, изнеженный’ 33 . Глагол имеет соответствия в монгольских 
языках: ср. совр. монг. тарай - 'растянуться лежа’, бурят, тарай- 
'разваливаться, раскидываться, растягиваться’. 

Глаголы на -(а)й- ~-(ы)й- широко распространены как в тюркских, 
так и в монгольских языках; этот формант образует глаголы об- 
разного характера от подражательных слов, именных, а также 
глагольных основ (от последних особенно в якутском языке). С гла- 
голом тарай - явно гомогенны хакас, тарбай -, тардаЩт)- 'расто- 
пыриться, раскорячиться; надуваться’; татар, тарбай - 'гордиться, 
чваниться’ (Радлов III, 871), казах, дарди - < дардый - 'возомнить 
о себе, держать себя высокомерно’; ср. также дардан 'беспардонный; 
баловень судьбы’ 34 . 

Глаголы тарбай-, тардай - (тардый-) отличаются от тарай- 
наличием компонентов, которые, как и в случае тарка -, могут быть 
отнесены к числу модификаторов, передающих интенсивность дей- 
ствия. 

Некоторые исследователи, пишущие о титуле іагдап, обращают 
внимание на др.-тюрк. ійгкйп , переводимое как 'титул, даваемый 
правителям областей’ или сходным образом и представляющее 
собой вероятный переднерядный вариант к іагдап. Дж. Клоусон 
отрицает гомогенность этих слов (хотя и не аргументирует свое 
мнение), а К. Менгес считает, что их реальные отношения неясны 35 . 

С нашей точки зрения, здесь вероятна гомогенность, поскольку 
іаг - и, особенно, *іаг вполне могли иметь палатализованные вари- 
анты, что можно подтвердить сопоставлением материалов, в опре- 
деленной степени параллельных тем, которые нами приводились 
в случае с іагдап ~ сіагдап : ср. чагат. тйркін- 'расширяться; изо- 
биловать’ (Радлов III, 1070), якут, тэрэй- 'расширяться от основания 
широкой пластинкой; выдвигаться вперед...’ (ср. ст.-письм. монг. 
іегер -, совр. монг. тэрий- 'распластаться, растянуться’), тэрбэй- 
'быть устремленным вверх и вширь’ ~ дэрбэй- 'высоко выставляться, 
возвышаться’ 36 . Обращает на себя внимание и якут, тэргэн 'большой’ 
(в прямом и переносном смысле), а по Пекарскому — еще и 'дух, 
обитающий в среднем мире, на земле...’ 37 . Вероятно, в этом же ряду 
стоит и телеут. терге в сочетании каан тергеси 'столица’ 38 ( каан 
'хан’). 

Не исключено, при всем этом, что др.-тюрк. ійгкйп и соотносимые 
с ним слова (в частности, имена) других тюркских языков отчасти 
могут быть связаны (вероятна, в том числе, и контаминация) с дру- 
гой общетюркской основой, а именно тер- ~ дер- 'собирать, копить; 
объединять’ (см., например, Севортян III, 204 — 2С5). 

Однако, как бы то ни было, совокупность рассмотренных выше 
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фактов свидетельствует, что наиболее вероятным первоисточником 
ныне широко распространенного в различных языках слова іа^ап ~ 
с іагдап ~ Хагуап являются тюркские языки. 
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варианте ( іагіт ), которому приписывается и совершенно иная этимология. См., 
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31 Харитонов Л.Н. Типы глагольной основы в якутском языке. М.; Л., 1954. 232, 287. 
32 Ср.: Харитонов Л.Н. Указ. соч. 298; Пекарский Э.К. Словарь якутского языка, 

1959, т. III. 2526; Якутско-русский словарь. М., 1972. 376. 

33 Пекарский Э.К. Указ. соч. 2568; Диалектологический словарь якутского языка. 
М., 1974. 236. 

34 Кайдарое А.Т. Структура односложных корней и основ в казахском языке. Алма- 
Ата, 1986. 201. 

35 Сіаизоп О. Указ. соч. 544; Менгес К. Г. Указ. соч. 153. 

36 Харитонов Л.Н. Указ. соч. 288, 300. 

37 Пекарский Э.К. Указ. соч. 2643. 
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КРИТИКО-БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ ОТДЕЛ 


ИМ. Шанский , В. И. Зимин , А. В. Филиппов. Опыт этимологического словаря 

русской фразеологии. М., 1987. 

Появление книги с таким названием вызывает одновременно и интерес и некоторую 
настороженность. Это вполне объяснимо. Несмотря на известное количество публи- 
каций, касающихся происхождения отдельных фразеологизмов, и даже попыток тео- 
ретизирования по этому поводу, историческая (а тем более "этимологическая”) 
фразеология не может быть причислена к бурно развивающимся отраслям русского 
языкознания. В статусе самостоятельной научной сферы этимология фразеологии, 
думается, пока еще себя не осознала. Это обстоятельство заставляет сомневаться, 
что время для создания этимологического словаря русской фразеологии уже 
настало. Хотя тут же возникает мысль о том, что, даст Бог, именно публикация 
"попытки” словаря может каким-то образом стимулировать развитие этой дисцип- 
лины... 

Как первый опыт в данном роде словарь Н.М. Шанского, В.И. Зимина и А.В. Фи- 
липпова полон недостатков. 

Начать с жанра работы. Это — этимологический словарь, и большинство его 
статей действительно трактует происхождение фразеолргизма: исконный или заим- 
ствованный характер, вероятную эпоху его появления, первоначальную семантику 
и позднейшие переосмысления. Но можно ли отнести к этимологии такие пара- 
фразы: п Все как один. Все поголовно, с полным единодушием. Искон. Первонач. — 
все подобно одному, по примеру одного, следуют ему (например, в бою)”, ” Откуда 
сыр-бор загорался... Первонач. имелось в виду ”с какой стороны загорелся сырой бор, 
сосновый лес, почему возник лесной пожар”, ”Не успел и глазом моргнуть. Момен- 
тально. Под влиянием в мгновение ока ”, "Уши вянут... От сравнения с увяданием 
лепестков” и т.п.? Что, собственно, здесь Этимологизируется”? Таких тавтологических 
толкований в словаре немало. 

Объем рецензируемого лексикона — 1400 оборотов. По мнению авторов, он дает 
"достаточно полное” (с. 4) представление о фразеологическом фонде русского языка 
и его формировании, а в словарь "включались фразеологизмы всех типов” (с. 5). Как 
бы ни понимать фразеологию, узко или широко, нельзя, видимо, выводить за ее гра- 
ницы неоднословные "номенклатурные” знаки типа морской конек, анютины глазки, 
мать-и-мачеха, антонов огонь. Невключение таких единиц в словарь можно и оправ- 
дать, но зачем тогда говорить о ”всех типах” фразеологизмов? Касательно же пред- 
ставительности словника можно заметить, что, скажем, в первом издании "Крылатых 
слов” Ашукинмх помещено более 1300 единиц, а ведь крылатые слова — лишь малая 
часть фразеологического фонда. Весьма слабо отражены в словаре речения нового 
времени (до лампочки, от звонка до звонка, еще не вечер, крутить динамо, надо, 
Федя, надо и сотни других, — в словаре их не найти). Следовательно, о "достаточно 
полном” отражении русской фразеологии в рецензируемом словаре говорить риско- 
ванно. 

Предисловие сообщает, что словарь "составлен с учетом всей основной фразеоло- 
гической литературы” (с. 4). В этом можно усомниться, поскольку в нем не нашли 
регистрации найденные в последние годы убедительные объяснения выражений знать 
подноготную, ни зги не видно, шут гороховый, разверзлись хляби небесные, хлеб 
насущный, бить баклуши, куда Макар телят не гонял, избушка на курьих ножках, 
валять петрушку и др. (см. работы Трубачева, Топорова, Толстого, Успенского, 
Мокиенко, Варбот, Добродомова, Мурьянова и др.). Вряд ли при этом могут быть 
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приняты возражения вроде того, что составители отклонили предложенные упомяну- 
тыми и неупомянутыми авторами решения как неудачные: в словаре можно встретить 
несколько этимологических версий относительно одного фразеологизма, в том числе 
и "народноэтимологические” как явно несостоятельные. Стало быть, утверждение, 
будто привлечена вся фразеологическая литература, — это скорее дезидераты, нежели 
реальность. На эту оценку наталкивает и прилагаемая к словарю сравнительно не- 
большая (немногим более 140 названий) библиография, в которую включены статьи, 
специально посвященные фразеологизмам, в рецензируемом словаре отсутствующим, 
т.е. список этот составлялся как нечто достаточно автономное по отношению к са- 
мому лексикону и в определенной мере не избежавшее влияние случая. 

Много неясного в применяемом составителями понятийном и терминологическом 
аппарате. В вводном разделе (с. 9) "старославянский” представлен как период в 
истории русского языка (наряду с ”общеслав ”, ”восточнослав.” и ”собств. русск.” эпо- 
хами). Как надлежит понимать помету "искон ” или ”собств. русск”, если сразу же 
после нее указываются евангельский источник и параллели в европейских языках 
(примеров немало)? Выражение брать иа абордаж сочтено полукалькой с франц. 
аЬоЫег . Фразеологизм быть на вы квалифицирован как калька с франц. ѵоиѵоуег 
(здесь, видимо, и хронологическая несообразность: по Доза, Дюбуа и Миттерану, 
французское слово впервые фиксируется в 1907 г.). Слово сантименты , граммати- 
чески оформленное вполне по-русски, определено как транслитерация франц. зепіітепіз. 
Вызывает недоумение фраза (в статье зарыть талант в землю): "Позднее, уже в 
XVIII в., греч. іаіапіоп вытесни л ось нем. Таіепі — талант, дарование”; где, в каком 
языке и при каких обстоятельствах могла осуществиться замена греческого слова 
немецким? Неряшливость формулировок никак не служит украшению словаря. На с. 6 
заимствования в сфере фразеологии характеризуются как "иноязычные по происхож- 
дению фразеологизмы, употребляющиеся без перевода”, однако через две— три 
строки к заимствованиям отнесены выражения за и против , на войне как на войне, 
как раз переведенные. 

Весьма неопределенно содержание понятия "производность”. Фразеологизм в под- 
метки не годится выводится составителями из выражения не годится и в след 
ступить, схватиться за голову почему-то считается производным от рвать на себе 
волосы , а на волосок от смерти (где волосок — явно в значении условной метро- 
логической единицы) — производным от висеть на волоске... Каков механизм про- 
изводности в этих случаях? И уж совершенной загадкой оказываются такие образцы 
"производности”: стоять горой — от надеяться как на каменную гору; прожигать 
жизнь — от жечь свечу с двух концов; свести с ума — от совратить с пути истин- 
ного; теплое местечко — от нагреть руки... Включенность фразеологизмов (подчас, 
как нетрудно увидеть, сомнительная) в один сентенциональный круг или даже "семан- 
тическое поле” еще отнюдь не является критерием их формальной соотнесенности, 
а уж тем паче производности. Строгостью лингвистических понятий авторы словаря 
здесь откровенно пренебрегают. , 

Не везде удачно выбраны заголовки словарных статей. Связочный характер глагола 
быть при конструкциях типа в мыле, на взводе, не в своей тарелке заставляет пола- 
гать его лишь грамматическим "формантом”, на который вряд ли стоит опираться 
в выборе заголовочного варианта. Для меня остаются сомнительными формы, по- 
павшие в заголовки: стирать публично грязное белье, счастливая планида выпала, 
уйти! у ходить в свою скорлупу... Это скорее некие языковые образы, не кристалли- 
зовавшиеся в фразеологизмы с "каноническим” лексическим наполнением; варьируемость 
подобных выражений слишком велика, чтобы можно было предпочесть в качестве 
заголовочных именно приведенные формы. 

Множество замечаний вызывает датировка фразеологизмов. Указание на эпоху 
возникновения выражения ("собств. русск.”, "восточнослав.” и т.д.) обычно никак не 
обосновывается. Между тем вопрос хронологизации фразеологии относится к очень 
сложным, здесь трудно избежать ошибок. Тем более удивляет почти полное отсутствие 
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инославянских и внеславянских параллелей некалькированным речениям. Сошлюсь на 
один-единственный пример. Выражение живая вода авторы считают ”собств. русск.” 
(”из сказок”...), в то время как оно имеет еще индоевропейские, если не более ранние, 
истоки. Сочетание лексем со значениями 'вода* и 'живой* известно с глубокой древ- 
ности, ср. лат. адиа ѵіѵа 'ключевая, проточная вода* у Варрона и др., живая вода 
'свежая, проточная...’ в восточнославянских диалектах, польск. ііш мгоба, болг. жива 
вода , а далее — живой огонь, жива ватра 'новый, только что добытый трением 
огонь (в славянских ритуалах)’ с параллелями в уральских, алтайских языках... 
Вообще к обсуждаемой проблематике ср. идеи Вяч. Иванова, Топорова, Трубачева 
и др. о возможности реконструкции индоевропейских "текстов” (т.е. прежде всего 
фразеологии). Вероятные попытки отведения этих упреков со ссылкой на то, что 
помета ”собств. русск.” относится только к форме, несостоятельны, поскольку для 
подобных случаев существует (и применяется в данном словаре) термин "калька”. 

Здесь я подхожу к наиболее существенному пороку рецензируемого словаря. Он 
состоит в последовательно атомарном подходе к языковому материалу — как в его 
словарной подаче, так и в том, чтб составители считают этимологическим анализом. 
Отказ от использования диалектного материала не только в словнике, но и при ана- 
лизе фразеологии приводит авторов к неминуемому топтанию на месте, повторению 
уже опровергнутых этимологизаций. Несмотря на то, что Мокиенко, обратившийся 
к обширнейшему диалектному и инославянскому материалу (его книги и важная статья 
"Историческая фразеология! этнография или лингвистика?” включены в список литера- 
туры, прилагаемый к словарю), прекрасно продемонстрировал неправдоподобие интер- 
претации выражения бить баклуши как первоначально значившего 'заготавливать 
чурки для ложек, что было (якобы) легким занятием’ (по Мокиенко — 'баловаться 
в городки’), составители словаря предпочли прежнюю "внеконтекстную” версию в духе 
Максимова. Вряд ли остановились бы они на толковании выражения малиновый звон 
”от свободного сочетания малиновый звон. Малиновый — от малина в знач. ”что-л. 
приятное* (ср. не жизнь, а малина )”, если бы обратились к звонарной терминологии, 
ср. хотя бы красный звон у того же Максимова. Не понадобилось бы объяснять 
слово стрекач (в дать стрекача) как 'погонялка, бич, острый шест для понукания 
скота*, окажись авторы словаря более внимательными к славянским параллелям рус. 
стрекать 'спешить; скакать...’, ср. напр. с.-хорв. стрцати 'брызгать’ (как семанти- 
ческую параллель ср. рус. брызнуть 'помчаться*), трк, трка *бег’... Учет южносла- 
вянских фразеологизмов, параллельных рус. синь порох и др.* заставил бы отказаться 
от пыточных ассоциаций слова подноготная ( знать подноготную — 'знать все 
вплоть до грязи под ногтями’, как показано Толстым). Сравнение оборота лить 
колокола 'врать, распускать сплетни’ с параллельным отливать пулю 'врать* и их диа- 
лектными вариантами, возможно, натолкнуло бы на мысль о том, что в основе обоих 
выражений лежат характерные для многих старых промыслов и ремесел запреты 
на разглашение соответствующих действий во избежание неудачи предприятий (с вос- 
становлением семантической цепи 'уклоняться от ответа’ — 'отговариваться объясне- 
нием, не сообразным реальности’ -♦ 'врать’ — ■ 'распускать сплетни’). Привлечение 
фольклорных текстов (поговорок, заговоров) отвело бы как ошибочное утверждение 
о вторичности (по отношению к "скалькированному” с французского фразеологизму 
первый встречный) выражения встречный и поперечный (ср. хотя бы в Филин 5, 217: 
...от осуда, от призора. От встречника, от поперечника...)... 

"Этимология” в словаре зачастую сводится к насильственной илиоматизапии пер- 
вого попавшегося "перевода” трудного слова ( кулички 'поляны’ в к черту на кулички ; 
сокол 'таран’ в гол как сокол — по Максимову; собаки 'репьи’ в вешать собак — 
авторов не останавливает, что собак вешают все х, Что семантический переход 'репей’ — 
'обвинение’ через 'колдовство’ все-таки необъясним; зарез 'место на шее у скотины* 
’в до зарезу — почему не 'хоть режься’? — и т.д., и т.п.). Крайним примером такого 
рода является толкование выражения в чужом пиру похмелье : "Похмелье в знач. 
"продолжение пира, складчина после него”, для чего гости должны были давать 
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хозяину деньги, и для нового, "свежего” человека это было убыточно и несправед- 
ливо? Зачем же надо было давать столь переусложненное объяснение, когда смысл 
оборота вполне ясен при принятии значения похмелье ‘состояние после выпивки*: 
'вы пили, а у нас голова болит’, ср. напр. паны дерутся, а у холопое чубы трещат ? 

Мало хорошего получается и в редких противных случаях — при попытках 
усмотреть некое подобие системы, взаимосвязанности фразеологизмов. Единство ряда 
оборотов с опорным компонентом разводить (антимонии, бодягу,..) объясняется 
их выводимостью из словесного обозначения некоего занятия (так же, как и в случае 
с баклушами, очевидно, чрезвычайно легкого и позволяющего во время него чесать 
языками): "Антимония из антиномия (неразрешимое противоречие). Вероятно, от 
названия сурьмы — апіітопіит , разводя которую люди вели пустые разговоры*’ — 
собств. русск. (любопытно, насколько привычной работой для русских было разве- 
дение сурьмы, чтобы оно переосмыслялось в фразеологии?), ”Бодяга — пресно- 
водная губка... Вероятно, от того, что, разводя настой бодяги, болтали о пустяках, 
шутили, балагурили". 

Неясно, на каком основании постулируют авторы общность происхождения фра- 
зеологизмов вкушать плоды чего-л. и вкушать/ вкусить от древа познания : плоды 
‘результат’ вовсе не является следствием утраты связи с семантикой первородного 
греха. Точно так же нет необходимости смешивать заколдованный круг и порочный 
круг: если первый связан с действием нечистой силы или, напротив, защитой от него, 
то второй — из области античной логики и диалектики, на нечистую силу глядящей 
довольно равнодушно. 

Уровень этимологизации, принятый в рецензируемом словаре, с исчерпывающей 
убедительностью иллюстрируется такими примерами: курам на смех — "Вероятно 
от того, что даже курам, не умеющим смеяться, будет смешно, настолько что-л. неле- 
по"; куры денег не клюют — "Куры не клюют зерно тогда, когда его очень много 
и они совершенно сыты. А у кого было много зерна, тот был богат”; лопнуть со 
смеху — "Калька с франц. ...Вероятно, от того, что при неожиданном приступе смеха 
человек резко размыкает губы ("лопается”)”; еще и конь не валялся — ”От повадки 
лошади поваляться перед тем, как дать надеть на себя хомут, что задерживало рабо- 
ту” (попутно отмечу своеобразие синтаксиса: повадка поваляться ); песок сып(л)ется 
из кого-л. — "Возможно, связано с выделениями из организма мелких крупинок солей 
(камни и крупинки солей образуются в почках и др. органах чаше всего в старости)”; 
плевать в потолок — "Крестьянин во время отдыха лежал на полатях или на печке и, 
покуривая, сплевывал с губ табачные кротки. Полати располагались близко к потол- 
ку": веревка плачет по ком-л. — "Вероятно, связано с тем, что при казни через 
повешение веревку намыливали и с нее стекали капли” (от себя замечу: с веревкой 
все ясно, но для чего намыливали также и палку?). 

Авторам словаря свойственно стремление как можно теснее привязать появление 
того или иного фразеологизма к конкретным историческим событиям и лицам. Без 
надобности повторяют составители словаря гадательные попытки связать существо- 
вание выражения меж двух огней с обычаями Золотой Орды, пословицы семеро одного 
не ждут — с временами семибоярщины, а оборота быть посему — с правлением 
Елисаветы. Напротив, во многих местах, учитывая довольно популярный характер 
издания и широкий круг потенциального читателя, следовало бы давать более обшир- 
ную культурную и историческую информацию, например, в статье разверзлись хляби 
небесные — о том, что хлябь это ‘шлюз, запор’, что грибоедовское блажен кто верует 
воспроизводив фразеологическую модель из Нагорной проповеди, что кромешная 
тьма изначально ассоциируется с запределья ым хаосом и адом, что выражение с ко- 
рабля на бал — это литературная аллюзия, и о том, какие реальные события стоят 
за крылатой фразой времен очаковских и покоренья Крыма. Подобная информация, 
как мне кажется, была бы совсем не лишней не только в упомянутых здесь словарных 
статьях. 

Пренебрежение, а точнее — невладение данными диалектологии, фольклористики, 
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мпфолоти, этн о г рафи и , истории культуры прискорбным образом сказывается на ка- 
честве словаря. Достаточно сравнить "этимологизации” фразеологизмов божья коровка 
(утверждается, что это калька с французского!), драть как Сидорову козу, куда Макар 
телят не гонял и др. с разысканиями последних лет на стыке мифологии и линг- 
вистики, касающимися тех же речений (в первую очередь с блистательными и пора- 
зительными по глубине работами В.Н. Топорова), чтобы убедиться, что словарь 
Шанского, Зимина и Филиппова предлагает читателю чрезвычайно поверхностный 
уровень "анализа”. Жанр словаря, предполагающий, конечно, некоторое упрощение 
и схематизацию, оправданием в данном случае служить не может. 

Еще несколько "мелких” придирок, вовсе, впрочем, не исчерпывающих перечень 
недостатков рецензируемой книги. Ц.-слав. твердо (с. 144) не следует писать через ё 
(строго говоря, и не через е ь а тврьдо). Нет никаких оснований слово лакомый зачислять 
в старославянизмы (с. 72): ла~ в начале слова — нормальная рефлексация акутового 
оі + согл. в восточнославянском. Лат. аІЬа аѵіз, приводимое в качестве оригинала 
русского выражения белая ворона , отмечается задолго до Ювенала — еще у Цицеро- 
на. Выражение мертвые души не идет от названия поэмы Гоголя, а использовано 
им как устоявшийся юридический термин. Картофель, переработка клубней которого, 
согласно словарю, стала поводом для возникновения оборота седьмая вода на киселе , 
трансплантирован в Россию, надо думать, существенно позже появления этого фразео- 
логизма. Лат. оѵаііо лучше вести от оѵо 'ликую 5 , чем от оѵіз 'овца 5 (с. 149), а выра- 
жение часы пик предпочтительнее возводить к англо-амер. реак Иоигз, чем к франц. 
Неигез (1е роіпіез. Фамилию Етерлей (с. 234) следовало бы исправить на Этерлей и пе- 
реместить в соответствующее ей по алфавиту место (в библиографии). 

Число замечаний может быть умножено, но и из сказанного видно, что научный 
уровень книги Н.М. Шанского, В. И. Зимина и А. В. Филиппова весьма невысок. Одна- 
ко, и в этом его несомненное достоинство, рецензируемый словарь в целом адекватно 
отражает нынешнее состояние исторической фразеологии — дисциплины, до сих пор, 
за немногими исключениями, остающейся в рамках упражнений с отчетливым при- 
вкусом любительства. Речь здесь идет — должен поправиться — прежде всего 
с "собств. русск." (как о любой другой "собств.") исторической фразеологии. Иссле- 
дования же, обращенные к широкому славянскому и внеславянскому лингвистичес- 
кому, фольклорному, этнографическому и историческому фону, тем самым избегают 
многих недостатков изоляционистского "моноэтничного” подхода и позволяют де- 
лать более глубокие и точные наблюдения над путями формирования фразеологи- 
ческого фонда одного конкретного — в нашем случае русского — языка. Думается» 
что именно в этом направлении и следует ожидать дальнейшего развития фразеоло- 
гической этимологии. 

А.Ф. Журавлев 


$1а\ѵІ$Іус7пе $1жНа ІфЕукогпаисге. \Ѵгос1а\ѵ еіс. 1987. 

Сборник посвящен юбилею известного польского ученого, выдающегося слависта 
наших дней Ф. Славского, труды которого уже давно стали неотъемлемой частью 
науки. Проф. Ф. Славский обогатил науку интересными идеями, он один из тех, кто 
участвовал в разработке новых направлений в славистике. Настольной книгой сла- 
вистов стал "Этимологический словарь польского языка”, первый том которого вышел 
в 1952 г. Словарь еще не завершен, последние выпуски охватывают лексический 
материал на букву Ь. Это — принципиально новый тип этимологического словаря, 
характеризующийся новым походом к организации лексического материала и перво- 
степенным вниманием к лексико-словообразовательным единицам языка. С именем 
Ф. Славского связано еще одно серьезное лексикографическое предприятие — под- 
готовка "Праславянского словаря” (т. I — V: А — Д). В этом словаре, как и в другом, 
параллельно создаваемом в Москве "Этимологическом словаре славянских языков”, 
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решается задача реконструкции структуры и состава праславянского лексического 
фонда. В результате этих исследований праславянский язык предстает во всей своей 
конкретной реальности. 

В сборнике участвуют польские и зарубежные ученые. Статьи (а их в сборнике 80) 
располагаются в алфавитном порядке. В тематическом отношении сборник весьма 
разнообразен: здесь и чисто синхронные описания явлений разных языковых уров- 
ней, и исследования по диалектологии, ономастике и т.д. Но все же основную часть 
сборника составляют статьи этимологического характера, статьи, в которых освеща- 
ются вопросы исторического словообразования, семантические процессы, значительное 
место в сборнике отводится праславянской проблематике. Но при всем тематическом 
разнообразии и широте исследуемого материала прослеживается цельность и внутрен- 
нее единство сборника, все статьи которого так или иначе объединяет глубокий ин- 
терес к проблемам и тем направлениям славистических исследований, которые стали 
определяющими для научной деятельности проф. Ф. Славского. 

В пределах отведенного нам объема мы лишены возможности сколько-нибудь 
подробно охарактеризовать все статьи, входящие в сборник. Исходя из наших ин- 
тересов, мы сосредоточим свое внимание на исследованиях, в которых освещаются 
вопросы развития праславянского языка, словарный состав, словообразовательная 
структура праславянского. В центре нашего внимания будут также статьи, предла- 
гающие новые этимологии славянских слов. Для удобства изложения мы попытаемся 
сгруппировать эти статьи по тематическому принципу. 

Актуальная для современной славистики проблема этногенеза, прародины славян 
освещается в одной из статей сборника. Ее автор X. Бирнбаум очень кратко обозре- 
вает новейшие теории, самые последние исследования, в которых разрабатывается 
проблема славянской прародины. Решительное несогласие автора вызывает разрабо- 
танная Маньчаком методика определения степени родства между языками, основу 
которой составляют количественные подсчеты лексических соответствий в древних 
текстах, написанных на языках готском, литовском и старославянском. Анализируя 
и критически оценивая другие теории прародины славян (теории О.Н. Трубачева, 
Удольфа, Новака), X. Бирнбаум ставит под сомнение идею дунайской прародины 
славян. 

В сборнике много конкретных этимологических разработок, богатых новыми ори- 
гинальными идеями и выполненных на высоком профессиональном уровне. Предла- 
гаемые этимологии не свободны в ряде случаев от трудностей, тем не менее они 
существенно расширяют и углубляют нате понимание родственных связей в системе 
праславянского и на уровне индоевропейского праязыка. Попытаемся проанализиро- 
вать, если и не все, то хотя бы наиболее существенные, с нашей точки зрения, эти- 
мологические исследования настоящего сборника. 

Статья В. Борыся посвящена анализу ст.-чакав. осІІек 'потомство, потомок’. В дан- 
ной работе, как и во многих других превосходных этимологических исследованиях 
этого автора, в качестве важнейшего источника славянской лексики используется 
материал, почерпнутый из северночакавского диалекта сербохорватского языка (го- 
воры Кварнерских островов, Хорватского Приморья и Истрии). Этот диалект сохра- 
няет немало архаичных слов, утраченных другими диалектами сербохорватского 
языка, нередки случаи, когда именно в этом диалекте автору удается обнаружить 
семантические архаизмы, неизвестные другим славянским языкам. Анализируя сев,- 
чакав. одіеку В. Борысь обращается к чакавским рукописям XV в., сочинениям хор- 
ватских писателей XVI в., а также документам из Центральной Истрии (XVI — XVII вв.). 
Обнаруженные в этих источниках слова огіиіак, о<Шк в значении ‘потомок, потомство’ 
стали основой для расширения и углубления семантической реконструкции слав. 
*оіъ№къ (— лит. 1\кіі, Ііекй, ст.-лит Ііекті 'оставлять*), которое в работах Ф. Славского 
определяется как сев.-слав. термин бортничества 1 . На славянской почве в гнезде с и.-е. 
корнем +1еі№- ‘оставлять’ наблюдается семантическое развитие в направлении ‘остав- 
лять’ > ‘остаток’ и 'часть колоды, улья’. Автор, основываясь на своем материале, 
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восстанавливает для части славянских диалектов еще одну семантическую филиацию: 
'оставлять’ > 'остаток’ и 'потомок, потомство’. В статье приводятся убедительные 
доводы в пользу отнесения к тому же гнезду с.-хорв. диал. Іёк ( Щек ) в функции на- 
речия 'очень мало’ (ср. /і/ек зіга ), словен. Іёк м.р. 'малость, малое количество’, рус. 
диал. лек 'участок хлебного поля; нива’ (смол.). И такое понимание внутренней формы 
ю.-слав. лексем представляется вполне вероятным, во всяком случае оно снимает 
многие трудности, неясности, которые присутствуют в объяснениях, исходящих из 
гнезда слав. *1ёкъ 'лекарство’ (ср. ЭССЯ 14, 192—194). 

3. Голомб выдвигает идею этимологического тождества слав. *$оІѵа и *1еІу 'чере- 
паха’, но при обосновании этой гипотезы вынужден сделать целый ряд допущений, 
которые согласуются с возможностями праславянского, но в данном конкретном слу- 
чае оперирование этими возможностями приобретает несколько произвольный харак- 
тер, поэтому в целом этимологическое построение автора представляется не вполне 
убедительным. Автор отказывается от традиционной реконструкции исходного корня 
для балто-слав. *%&1ца- в форме *$еІ- 'нечто округлое* (Рокоту I, 357) или *$коІи- 
(ЭССЯ 6 , 221). Балто-слав. *&&1ца трактуется как прилагательное типа ѵ|ддЬі от 
*§кеІй- (а точнее *§коІй-) < и.-е. *§кеІ- 'зеленый* (ср. слав, геі-епъ), т.е. название по 
цвету панциря черепахи. Восстанавливаются следующие звенья семантической эволю- 
ции слова: 'панцирь* > 'череп* > 'миска* и 'голова*. В этом факте семантического 
преобразования усматривается отражение древней ступени материальной культуры, 
когда в эпоху до гончарного производства панцирь черепахи использовался в качестве 
посуды. Чтобы преодолеть трудности, возникающие в связи с реконструкцией на- 
чального *$к-, 3. Голомб прибегает к гипотезе, по которой балто-слав. *$йІца (как 
и *кагца) может быть определено как заимствование из языков кентумного типа. 
Соотнося слав. +%оІѵа и *іеІу, 3. Голомб вынужден сделать еще одно допущение, 
а именно: в случае *2еІу также имеет место отступление от сатемного отражения 
начального элемента, и, более того, для этого слова предполагается вторичное развитие 
е в корне по чередованию. Как полагает 3. Голомб, в пользу этой гипотезы говорит 
распространение черепахи в Восточной Европе. Отвергая одну из этимологических 
версий, согласно которой слав. *%оІѵа происходит от *$оіъ (ЭССЯ 6 , 221 — 222), 
и справедливо отмечая слабые стороны этого истолкования, 3. Голомб взамен 
предлагает гипотезу, которая, возможно, и учитывает особенности архаичной культуры 
индоевропейцев, но в формальном плане строится по преимуществу на отношениях 
нерегулярного типа. В результате оказывается, что и.-е. *#Ле/- 'зеленый* имеет на 
славянской почве два ряда продолжений: 1. *хеІ-епъ : *ы1а с характерным для 
праславянского отражением §к > г и 2. *%оІѵа : +1еІу с отражением §к > характерным 
для языков кентумного типа. 

Реконструкции этимологического гнезда с корнем *1аЪ- посвящена статья В.Н. То- 
порова. Анализ сложной и разнородной семантической структуры лит. ШЬаз в плане 
сопоставления с прус., лтш; ІаЪ(а)з 'хороший, добрый’, где налицо универсализация 
и вытеснение более ранних специализированных значений, позволяет вскрыть динамику 
семантического развития и на этой основе расширить состав этого гнезда за счет 
большой группы славянских слов, в остаточном виде сохраняющих следы первона- 
чального значения 'хватать; взятие, захватывание’. В широком культурно-историческом 
контексте раскрываются глубинные связи слов, далеко отстоящих друг от друга в 
славянских языках, определяется этимологическая принадлежность таких слов, как 
рус. лабузье, лабуза и др., название растения, слав. *ІоЬъгаІі и т.п. 

Опыт этимологической и лексико-семантической реконструкции слав, *кгозпо пред- 
лагает О.Н. Трубачев. Критически осмысляя известные истолкования слав. * кгозпо, 
автор акцентирует внимание на ускользнувших от внимания исследователей таких 
особенностях значения и употребления слова, которые дают основание для восстанов- 
ления первичного значения 'навой, вращающаяся часть ткацкого станка* и исходной 
формы *кгото < *кгоі~зпо < и.-е. +кегІ-/*кгеІ - 'вращать, крутить*. В итоге для и.-е. 
*кг$Ші/*кг<\іііі восстанавливается более архаичный вариант без назализации гласного 
в корне. 187 



При определении состава этимологического гнезда слав. *ръѵріі Ж.Ж. Варбот во 
многом основывается на уже имеющемся опыте осмысления этого слова в одной из 
работ В. Борыся, пересматривает отдельные положения его гипотезы с учетом 
закономерностей развития славянской глагольной структуры. Предлагаемая Ж.Ж. Вар- 
бот трактовка позволяет в более полном виде представить на славянской почве все 
возможные реализации основы, возводимой автором к и.-е. *реи - со значением 'бить, 
вколачивать’. Характеризуя *ръіь как имя, производное от глагола *ръѵаіі, *ръѵа^^, 
развившегося на базе праслав. *рьѵаіі, *ръѵц, автор учитывает действующую в славян- 
ских языках модель глагольно-именных отношений типа *гъѵаіі, *гъщ : *гь/ь й т.п. 
В работе убедительно обосновывается принадлежность к гнезду слав. *ръѵа(і некоторых 
изолированных образований — рус. новг. пдвный 'чудный, дивный’, ст.-рус. по в нее 
'лучше’, повоно в записи Фейне начала XVII в. Если В. Борысь пытается осмыслить эти 
образования в гнезде и.-е. *реи- 'понять, разузнать’, к которому принадлежат лат. 
риід 'полагать’, слав. *руші (сюда же чеш. рібіі 2 -), то Ж.Ж. Варбот, основываясь 
на наиболее вероятном первичном значении слав. *рьѵ - 'делать или быть крепким, 
твердым’, а также предполагаемом Вальде развитии у лат. риід значения 'полагать* 
из древнего 'резать’, восстанавливает и.-е. *реи- со значением 'бить, вколачивать*. 
Привлекает внимание и истолкование на базе того же гнезда этимологически труд- 
ного ст.-слав, (и)спыти 'напрасно*. Определяя структуру и семантику этого слова на 
фоне славянских глагольных образований с приставкой іі - (а точнее •/ьг-), сообщаю- 
щей глагольной основе значение исчерпанности действия, автор толкует (и)спыти 
как производное с приставкой )М- от имени *ръіъ, т.е. *)ьг-рЫі 'напрасно* < 'без на- 
дежды, без веры, без основания*. Корневое у объясняется сближением, взаимодей- 
ствием с *руіа(і. В связи с этим хотелось бы заметить, что в праславянском имена 
с приставкой */ьг-, как правило, являются производными от глагола (ср. материалы 
ЗССЯ 9, 9 и далее). Именно с учетом этой особенности следует подойти к опреде- 
лению производящей основы для слав, •уь і-ръіі В славянских языках представлен 
соответствующий- глагол с корневым гласным в ступени редукции. Мы имеем в виду 
упомянутый выше чеш. рі&іі. Именно глагол этой структуры в сочетании с пристав- 
кой /ьг- мог стать исходной базой имени *іы-ръіъ. Существует предположение о том, 
что наречие (и)спыти, занимающее изолированное положение в словарном составе, 
проникло в болгаро-македонские тексты из западнославянских языков в великоморав- 
ский период деятельности первоучителей 3 . 

В другой заметке того же автора предлагается интересный опыт истолкования 
структуры и семантики ст.-слав, лѣподръвъ в плане отношения к синонимичному 
слав. *5ъсІогѵь , образованию с приставкой л-, тождественной др.-инд. 5і/- 'хороший*. 
В хронологическом плане образования сходной структуры оцениваются как пример 
диахронического варьирования в истории праславянского. 

Ф. Копечный возвращается к не раз уже обсуждавшемуся вопросу о генетических 
истоках предлога къ. Признавая древнюю самостоятельность предлога къ, соотноси- 
мого Э. Бенвенистом с согд. ки, он придерживается того мнения, что предлог къ не 
может быть приставкой, но этому утверждению противоречат известные случаи об- 
разований с приставкой къ -, ср. *къпас!Ш, *кътё(ііі (ЭССЯ 13, 171). 

Ш. Ондруш интерпретирет слав. *тосІгъ 'светлый* в плане отношения к ос- 

новываясь на ларингальной теории и наблюдении Эрхарта о чередовании в индоевро- 
пейском т : н\ В целом построения Ш. Ондруша, в которых названное соотношение 
рассматривается как часть более широкой деривационной парадигмы Нге\ѵ-$ : Нтуѵе^-, 
Нгем-5 : Нг№ 5 - и, следовательно, как одно из звеньев того ряда, который объединяет 
слав. *тосІгъ, *м ’есігъ, *ѵёіа, лат. аигога и т.д., выглядят весьма произвольными. 

Автор свободно оперирует преобразованиями структуры корня вне времени и вне прост- 
ранства, что, естественно, делает их в высшей степени гипотетичными и совершенно 
неубедительными. 

Предметом изучения И. Дуриданова стала большая группа болгарских образова- 
ний с корнем мал-: малее, от-малея, пре-малея и др, с общим значением 'слабеть, ос- 
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лабевать*. Приводя доводы фонетического порядка против объяснения малее ми из 
*тьсІьІЫі (< мьдльнь 'неуверенный, медленный’ с сохранением группы Ш < М), автор, 
с одной стороны, отграничивает названные болгарские образования от форм типа ом- 
лея , которые считаются родственными рус. млеть , а с другой стороны, соотносит те 
же болгарские слова с рус. диал. малёть 'млеть преть, потеть’ (нижегор.), 'шалеть, глу- 
петь’ (орл.) (Филин 17, 324), словен. таіёіі в выражении таіі ті ргееі оЬті 'темно в гла- 
зах’ и выводит их из. и.-е. *(з)то ! - (ср. рус. смола), т.е. принимает для всей этой груп- 
пы объяснение, предложенное Ф. Безлаем (Вегіаі И» 163) лишь для словен. слова. Из 
всего этого рассуждения следует, что диалектно ограниченное *таІёіі (болг.-словен.- 
рус. йзолекса) унаследовано из и.-е. эпохи. Но в этом объяснении, ориентированном 
прежде всего на поиски и.-е. соответствий, не использованы в полной мере возможнос- 
ти внутренней реконструкции. Тщательный анализ с привлечением более широкого лек- 
сического материала дает основание для сближения, сопоставления рус. малёть с та- 
кими диалектными словами, как молЬва и малЬва 'привидение’, молЬвить и малЬвить 
'казаться, мерещиться* (Филин 17, 317). В другом этимологическом окружении оказы- 
вается и словен. таіёіі, если учесть существование параллельной формы теЦе (ср. теЦе 
ті ргееі оЬті ) с другим вокализмом в корне, что и позволяет искать истоки словен. та - 
Ші в другом гнезде — слав. *теШ 'молоть’. 

В этимологических исследованиях настоящего сборника тщательная проработка 
лексического материала сочетается с глубоким знанием литературы, критическим ос- 
мыслением разных подходов к истолкованию слова. Широкое привлечение культур- 
но-исторических данных, знание конкретных природных свойств и условий бытования 
изучаемого объекта создает необходимые предпосылки для предпочтительного выбо- 
ра того или иного этимологического решения. На основе такого широкого подхода 
при анализе слав. *зипіса/*зипіка 'земляника’ X. Шустер-Шевц приводит дополнитель- 
ные аргументы в пользу первоначальной мотивации этого названия признаком цвета 
(< и.-е. *к'еип- 'светящийся, блестящий, ясный (красный)*). Рядом с архаичным словом 
*зитса/*зипіка как вторичные оцениваются в.-луж. зіупіса (гибридная форма, сложив- 
шаяся на основе скрещения *зипіса и зШсе) и н.-луж. зи(\ѵ)пісу, зиіпісе с вставным эле- 
ментом и по типу зиуѵпиі 'сунуть*. 

В. Будзишевской принимается и поддерживается принадлежащая К. Мошинскому 
реконструкция названия растения СЬеІісІопіит таіиз в форме щ гозоразіь , перв. 'расте- 
ние, на которое падет роса’. В пользу такого понимания внутренней формы — условия 
произрастания растения. Это сложное образоваие со вторым членом — отглаголь- 
ным именем с суф. -ц, определяется как наследие праславянской эпохи. 

Не вызывает возражений предлагаемое К. Хандке истолкование польск. гітогоАек 
как сложения двух слов — гіта и отглаг. имени с суф. - ек , перв. 'птица, которая появ- 
ляется на свет зимой*. Такое понимание внутренней формы слова опирается на дан- 
ные орнитологии и анализ действующих в польском языке моделей образования 
сложных слов. 

При реконструкции праславянского лексического фонда особое внимание обраща- 
ется на архаизмы, ограниченные в своем распространении на славянской территории. 
К диалектному слою праславянской лексики Т. Шиманский относит болг. родоп. стор 
'порог*, которое, по мысли автора, является единственным славянским продолжением 
и.-е. *зМго- 'слой* < *зіег - 'простирать*. 

В плане развития словарного состава праславянского характеризуется сев.-слав. тех- 
нический термин *рё$ьп’а. По наблюдениям В. Сендзика, это образование с суф. -ьп’а 
Ѵот глагола *рёха(і ) сложилось в позднепраславянскую эпоху, оно заменило немотиви- 
рованное, более древнее *рёз(а/*рёзіъ. 

Через этимологизацию названия города Оатхі^гасі < &оЫъ П. Ивич при- 

ходит к реконструкции прилаг. *%ьтъгъ(]ь) (но ср. с.-хорв. втдг, рус. гомоз), утрачен- 
ного сербохорватским языком. 

Из других работ на этимологические темы хотелось бы выделить небольшое ис- 
следование М. Войтылы-Щвежовской, в котором на основе этнолингвистических, фоль- 
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клорных данных название праздника — польск. ( иггусе , слвц. іигісе — связывается с 
древними языческими воззрениями славян, с культом тура, животного, жизненно важ- 
ного в хозяйственной деятельности славян. Интересные соображения приводит И. Ре- 
чек в пользу иранского происхождения слав. *Ьоіьпіса (< иран. *Ьа^иіа\ служившего 
обозначением культового сооружения в эпоху до принятия христианства. Полезный 
этимологический комментарий к польским названиям трав {раіус(а), $61ка, озоз г, озурка 
и т.д.) содержится в статье А. Слупского. 

В своих выводах этимология опирается на достижения сравнительно-историческо- 
го языкознания, и вместе с тем результатами своих исследований этимология обогаща- 
ет, расширяет наши представления о системе парадигматических отношений праславян- 
ского. Именно с помощью этимологического анализа удается определить, насколько 
последовательно в разных частях славянской территории и в разных группах слов 
проявлялось действие тех или иных фонетических закономерностей. В ряде своих пос- 
ледних работ Н.И. Толстой исследует случаи непоследовательного проведения первой 
палатализации задненебных согласных в славянских языках. Материалом служат зву- 
коподражательные образования, которые, как известно, наиболее устойчивы против 
регулярных фонетических изменений. В настоящем сборнике Н.И. Толстой обращает- 
ся к реконструкции этимологического гнезда с корнем */сеѵ-. В состав гнезда с этим кор- 
нем в разной огласовке включаются 1) *кеѵъка(і (с.-хорв. кёвкати 'лаять’, блр. кёркаць 
'мяукать’ и т.д.) и *1еѵ(ъ)каіі (ЭССЯ 4, 100), 2) *каѵъкаіі (блр. кЬекаць 'каркать’, укр. 
кавкати 'кричать’, словен. кдѵкаіі то же и т.д.), 3) блр. диал. че^рыць 'сохнуть, недо- 
могать’, чаврЬцъ 'сохнуть, чахнуть’ и кё]>ляцъ'ър. ва дышать (доживать век)’, кё^лець 'еле 
жить, едва дышать’ и другие образования типа с.-хорв. чеврлати, чевркати 'болтать, 
нести вздор’. Как видим, в одном гнезде оказались слова, семантически весьма дале- 
ко отстоящие от собственно звукоподражания. И это не должно вызывать удивления, 
так как известно, что на базе семантики звукообозначения может развиваться семан- 
тика действия, состояния, и в результате определенной семантической эволюции утра- 
чивается или затемняется живая связь с первичной основой звукоподражательного проис- 
хождения. Осознавая возможность таких семантических преобразований, мы тем не 
менее допускаем, что для некоторых из названных слов предположение о звукоподра- 
жании носит необязательный характер. К таким случаям мы бы отнесли блр. диал. 
че}>рыцъ (ср. еще рус. диал. чаврёть 'чахнуть’, укр. чёвріти то же, болг. диал. чаврим 
се 'нежиться’ и т.д.), которое понимается нами как сложение экспрессивной приставки 
Ы- и глагола *ѵьгё(і 'кипеть, потеть, усыхать’ (см. ЭССЯ 4, 32). Экспрессивный вариант 
той же глагольной основы с приставкой *ка-/ко - в рус. диал. каверить 'болеть, недо- 
могать, кашлять’, на русской территории отмечен и вариант с приставкой ско -: ср. пск., 
твер. заскЬвреть в значении 'засохнуть, стать жестким от жары, холода, засухи’ и произ- 
водное от него засковрина 'что-либо засохшее’ (Филин 10, 138; 11, 35; 12, 293). На наш 
взгляд, не имеет звукоподражательной природы и блр. диал. кё^пяць 'слабеть, едва ды- 
шать’, для которого наиболее вероятно родство с с.-хорв. кЬвити 'слабеть, чахнуть, 
страдать’ (РСА IX, 41), стар, із-каѵііі 'искупить страданиями’ 4 , апофонический вариант 
той же основы в ю.-слав. *кщаІі с общим значением 'дуться, сердцться’ 3 . Чтобы опре- 
делить круг генетически связанных между собой звукоподражательных образований, 
необходимо провести тщательный анализ материала с проверкой других гипотез проис- 
хождения слова особенно в тех случаях, когда это слово уже не является эвукоописа- 
нием, а обозначает действие или состояние, как это имеет место в приведенных выше 
примерах. 

С помощью этимологического анализа В. Смочинский восстанавливает некоторые 
закономерности в системе деривационных отношений литовского глагола. В соответст- 
вии с устанавливаемой моделью образования глаголов с каузативным значением лит. 
Іаікуіі и соотносимое с ним слав. *1есііі определяются как продолжение каузатива */ш- 
кТіеі, образованного при помощи форманта 7 и чередования е/о в корне от балто-слав. 
*1еік-/1ік - (< и.-е. *1еік"-/1ік " 'оставлять’). Таким образом слав. *ІёЫіі выводится из 
числа готских заимствований и соотносится с гнездом и.-е. *Іоік*оз 'остаток’ (ср. цслав. 
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лѣкъ ‘остаток 1 ). И хо^я по своим чисто формальным признакам слав. *№Ыіі ‘поддер- 
живать жизнь, лечитц исцелять 1 соответствует модели каузативных образований, се- 
мантическая специализация слав, глагола (‘оставлять’ > ‘лечить 1 ), мотивированного 
перв. **№ка (~~ лит. Цек&? греч. Хеітесо), не получает убедительного обоснования, а пото- 
му предлагаемая этимолЬгия слав. *1&ЫН при всей своей внешней эффектности едва ли 
может считаться доказанной. В ряде этимологических заметок В. Смочинский, оста- 
навливаясь на отношениях слав. *дгькь: лит. аЛкІіаз, слав, ’одоіь; лат. идипз, лит. и$тз ь 
слав. *<яъІъ]е : лит. 6п$1іаі, слав. *ѵ&ъ: лит. ѵілкіпа, подробно с фонетической точки зре- 
ния анализирует балтийский примеры, которые, строго говоря, не являются точными 
соответствиями слав, словам. С помощью средств внутренней реконструкции автору 
удается восстановить некоторые характерные для балтийских языков процессы (утра- 
та безударного суффиксального -и. фонетические преобразования на стыке морфем), 
которые и обусловили сильную трансформацию исходной формы. 

Вопросы исторического словообразования, поиски словообразовательных архаиз- 
мов, реконструкция динамики древнейших словообразовательных моделей от прасла- 
вянского состояния к системе отдельных славянских языковых групп и диалектов и 
многие другие вопросы занимают большое место в трудах Ф. Славского. Результаты 
исследований нашли отражение в ряде специальных статей и очерке по словообразо- 
ванию праславянского языка (ЗДоичіік рга$іо\ѵіап$кі I — III). В некоторых статьях нас- 
тоящего сборника представлена разработка отдельных аспектов словообразования. 

Путем этимологического анализа X. Поповска-Таборская приходит к восстановле- 
нию структуры кашуб.-словин. слов кифаЬеІ, ки}асі, кизгаі, связанных с обозначением 
мира демонов и злых духов. По своему происхождению они представляют собой не 
что иное, как сращение с именными основами предлога ки у который в этих образова- 
ниях стал выполнять функцию приставки. 

Ст, Вархол, продолжая свои исследования именных образований с суф. -/*, в настоя- 
щем сборнике делится мыслями о генезисе и функциях форманта - оІа/-оІ]а в собствен- 
ных названиях и апеллативах. Некоторые бал то-слав янские образования с формантом 
-го- кратко обозреваются Э. Хэмпом в обычной для него форме попутных замечаний. 

В сравнительно-исторических исследованих и специальных работах по словообра- 
зованию (ср. Зіаіѵвкі. — 5к>\ѵпік рга5Іо\ѵіаг»5кі I, II, III) большое внимание уделяется произ- 
водным на -Ъп-іпъ, -іап-іпъ и -іі’ъ ('-•/(/о-) в функции этнонимов, племенных названий, 
названий жителей. Исследуются истоки и эволюция суффиксальных формантов и в функ- 
циональном плане, и в плане относительной хронологии 7 . В. Лубащ, изучая генезис сла- 
вянских патронимических и этнических местных названий, в первую очередь задается 
вопросом, в какой мере патронимическая и этническая функции были свойственны пра- 
славянскому. Основной вывод В. Лубаща сводится к тому, что первоначально обра- 
зования с названными суффиксами несли в себе идею собирательности, обшей принад- 
лежности, в дальнейшем происходит дифференциация значений по признаку ‘связь с 
чем 1 (> этническая принадлежность) и ‘связь с кем’ (> патронимы). Вопреки распрост- 
раненному мнению, автор полагает, что патронимичность не есть категория праславян- 
ского. В. Лубаіц обращает внимание на ареальную противопоставленность образований 
на -оѵ, - іп , -ап/сі (современная Венгрия, прилегающие области Украины, Словакия) и 
-і(/ь, связывая оппозицию^суффиксов с разными волнами славянских миграций. 

В этимологических исследованиях последних десятилетий все больше осознается 
необходимость тщательного изучения лексико-семантических процессов. Ведутся ра- 
боты по реконструкции семантической истории слова, выявлению типичных, повторяю- 
щихся взаимосвязей значений в родственных и неродственных языках. 

Полезны и ценны конкретные семантические исследования, содержащиеся в рецен- 
зируемом сборнике. Я. Пузынина, основываясь в первую очередь на данных польско- 
го языка, выделяет следующие основные этапы в семантическом развитии праслав. *кІа- 
таіі: I . ‘качать, колыхать’ > ‘вызывать неустойчивое состояние’ > 'неудачно шутить’ > 
> ‘издеваться, насмехаться’ > 2. ‘вводить в заблуждение, говорить неправду, обманы- 
вать, лгать’. Автор особо подчеркивает, что в этической системе христианства насмеш- 
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ка, издевательство не несли в себе того отрицательного смысла, которое содержалось 
в понятии кіатзіуѵо 'вранье, ложь’, связываемом с действием сатаны. Автор считает, 
что развитие семантики в направлении 'лгать’ предопределено целым рядом момен- 
тов, в том числе стилистическими особенностями, жанровой спецификой текста и 
т.п. В подтверждении мысли автора о взаимосвязи значений качать’ > 'лгать’ мож- 
но привести в качестве семантической параллели слав. *тапШ 'манить, привлекать, 
обманывать’, родственное глаголам *та)аіі и *тахаіі. Для слав. *тапііі по существу 
восстанавливается та же линия семантического развития, но без характерного для зап.- 
слав. языков (чеш., польск.) сдвига в сторону значения 'издевательство, насмешка’, а 
именно 'качать, кивать’ > 'привлекать, манить; делать обманные движения’ > 'вводи- 
ть в заблуждение, обманывать’ (ЭССЯ 17, 197). Предлагаемая автором семантическая 
реконструкция решительно расходится с тем толкованием (ЭССЯ 9, 183), которое опи- 
рается на устойчиво повторяющиеся значения 'качать, шатать(ся)’, 'сидеть согнувшись’ 
и типологию образования значения 'лгать’ (праслав. *1ъ$аіі < и.-е. *1еив~ 'гнуть 1 ). Ду- 
мается, что трудности при реконструкции семантической эволюции слав. *кІатаІі 
связаны с неясностью исходной основы. Я. Пузынина не касается этого вопроса, в центре 
ее внимания семантические процессы преимущественно в польском и эап.-слав. языках. 

На широком славянском фоне Е. Русек прослеживает семантическую историю болг.- 
макед. грижа , засвидетельствованного в памятниках письменности лишь с середины 
XIV в. Как показывает автор, разные факторы предопределили широкий диапазон се- 
мантических филиаций, при этом учитываются значение мотивирующего глагола *$гуг- 
(і, данные румынского языка, куда это слово попало путем заимствования, место в кру- 
гу синонимичных образований, для древнего периода особенно важно отношение гры- 
жа и печаль , пештис 4 'заботиться’. Путем такого всестороннего сопоставительного 
анализа автору удается выявить наиболее полно основные моменты семантического 
развития грыжа, определить значения, утраченные болгарским языком (ср. значение 
'печаль, духовные страдания’). 

Предметом исследования Б. Конеского стали переносные значения, которые раз- 
виваются у слав. *$гіѵа в разных частях- славянского мира. Процесс метафоризации 
протекает, как показывает автор, индивидуально, лишь в единичных случаях в разных 
регионах наблюдаются совпадения переносных значений: ср. с.-хорв., укр. диал. гри- 
ва 'коса между двумя откосами’ и слове н., с.-хорв. (Далмация) 'межа*. 

Статья А. Младеновича дает пример системного подхода к историческому анализу 
слова. С.-хорв. Іаті (< Ыгь) предстает как результат фонетического сближения, се- 
мантического взаимодействия с синонимичными словами ст (< Ъгьпъ), Ігьтьпъ. 

Для решения задачи реконструкции праславянского лексического фонда исполь- 
зуются, как известно, самые разнообразные источники. Одним из таких источников 
является ономастика. К. Рымут приводит интересный материал, наглядно показы- 
вающий, как много может дать для восполнения лексических лакун изучение старо- 
польской антропонимики и шире — ономастики. Многие личные имена и местные наз- 
вания, зафиксированные в старопольских памятниках, позволяют расширить состав и 
географию праславянских слов, реконструируемых в ЭССЯ и ”Праславянском слова- 
ре”. Именно в старопольском ономастике автор находит подтверждения для праслав. 
*<ігЬа, *хагъ]ь, *хоІШ, *<1готШ, *<ігоГа и т.д. Нередки случаи сохранения в топонимике 
слов, утраченных или слабо засвидетельствованных в языке. Как показывает исследо- 
вание X. Борека, прилаг. зугу, характеризующее в основном периферийные поморские 
говоры, находит отражение в польской топонимике и прежде всего в силезских названиях 
Зугупіа , Зугупка, а редко встречающаяся параллельная форма прилаг. зего\ѵу/зуго\ѵу удос- 
товеряется топонимическими названиями из восточной Польши. Важные сведения по 
истории слов содержат старые словари. Т. Орлош анализирует орнитологическую лек- 
сику словаря Лодерецкера (1605 г.). Для сравнительного изучения орнитологической 
терминологии применительно к эпохе начала XVI в. очень важно, что в этом словаре 
в соответствии с латинскими терминами приводятся названия птиц из польского, чеш- 
ского, сербохорватского языков. 
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В пределах отведенного нам объема мы лишены возможности осветить многие дру- 
гие аспекты этого сборника. Сборник охватывает широкий круг славистических проб- 
лем, весьма актуальных для современной науки. В разработке поставленных проблем 
принимают участие известные ученые, слависты разных стран. Сборник, несомненно, 
привлечет к себе внимание широкой научной общественности. 
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Кари Лиукконен . Восточнославянские отглагольные существительные на -лі-. 

I. Существительные на *-тъ/*-тв/*-то. Хельсинки, 1987 (= 81аѵіса НеІзІп^Іепзіа 5). 

Книга К. Лиукконена посвящена словообразовательно-этимологическому иссле- 
дованию восточнославянской лексики. Этот аспект изучения славянского словарного 
состава является в настоящее время одним из наиболее актуальных, что определяется 
возрастающими требованиями в отношении четкости и строгости анализа структуры 
слова в этимологической практике и необходимостью пополнения сведений об истори- 
ческом словообразовании Дутем привлечения нового этимологического материала. 

Автором избраны именные отглагольные суффиксальные модели с опорным эле- 
ментом -т-. Наиболее распространенные и известные модели с суф. -ьт- предполагает- 
ся рассмотреть во II томе (см. стр. II). Данный том посвящен группе имен, менее изу- 
ченной и более трудной для анализа, — отглагольным существительным на *-тъ/ 
Ьпа/*-то. Автор не совсем точен, когда утверждает, что ”на наличие в славянских язы- 
ках группы отглагольных имен с словообразовательной структурой консонантная 
основа + суффиксальное м (в двух ... случаях также с структурой вокалическая (рань- 
ше дифтонгическая) основа + суффиксальное м ...) никто, насколько нам известно, до 
сих пор не обращал внимания” (с. 5 — 6, разрядка и подчеркивание принадлежат автору 
монографии. Ж.В.), поскольку именно как производные от глагольных корней (или ос- 
нов) толковались уже, например, *коіть/* корта, *Ълтъ, *рІ5то\ *кыть/*кыта 'пища* 
(Вегпекег I, 668 — 669), *къгта (Фасмер II, 329), *5когтъ/а 2 , *се$ть (Вегпекег I, 151), 
*кь!та/*кь1то (ЭССЯ 13, 188 — 189) и некоторые другие лексемы, упоминаемые авто- 
ром. Заслугой автора является, следовательно, прежде всего не обнаружение самого 
факта отглагольности ряда славянских имен с суф. -т- и корнями на согласный или 


1 3. Этимология 
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гласный, а осуществленный им опыт значительного расширения этой группы имен, воз- 
росшей в его исследовании до 77 лексем. При этом речь идет лишь о восточнославянс- 
ких отглагольных существительных, образованных на праславянской почве (с. 6), так 
что, при ориентации на праславянскую реконструкцию и при алфавитном расположе- 
нии анализируемых лексем, основная часть книги — Этимологический словник восточ- 
нославянских отглагольных существительных на *-тъ/*-та/*-то (II, 13 — 188), представ- 
ляет собою существенный фрагмент праславянского этимологического словаря. Сред- 
ством для такого пополнения праславянской группы отглагольных существительных 
с суф. -ш- является применение специфического методического приема, а именно — обос- 
нование большинства новых этимологических решений в структурно-фонетическом пла- 
не гипотезой о праславянском упрощении групп согласных п/т/І/А/р/Ъ/к/% + т > т 
и изменении $ + т > от/ит в сортветствуюших лексемах на границе корней и суф. -т-. 
Гипотеза об упрощении сочетаний р/Ъ/к/% + т>жи?+т > от/ит представляет со- 
бою собственно авторское дополнение к истории праславянских фонетических изме- 
нений. Таким образом, в предлагаемых этимологических толкованиях оказываются 
взаимообусловленными проблема структурного членения лексем (с выделением суф. 
-т-), проблема отождествления производящей основы и допущение фонетических пре- 
образований указанного типа на границе предполагаемых корня и суффикса. В прин- 
ципе взаимозависимость различных аспектов анализа тривиальна для этимологичес- 
кого исследования, однако проблематичность фонетических преобразований, исполь- 
зуемых в аргументации, но не имеющих внешних (по отношению к данному материа- 
лу) подтверждений делает ситуацию особенно неустойчивой. Это, разумеется, неизбеж- 
но при введении в этимологическую процедуру новой историко-фонетической гипоте- 
зы, когда осуществляется попытка ее одновременного обоснования и опробования на 
этимологическом материале, и в целом такое сочетание словообразовательно-этимо- 
логических и историко-фонетических задач увеличивает интерес к работе, еще теснее 
связывая ее с праславянской исторической грамматикой, но это не может не отразить- 
ся в повышении степени проблематичности этимологических решений. 

77 этимологических этюдов, составляющих "Этимологический словник восточносла- 
вянских отглагольных существительных на *’Тпъ/*-та/*-то", отмечены неизменным стрем- 
лением автора к полноте как лексического материала, так и истории вопроса, и аргу- 
ментации. В ряде этюдов предложены достаточно вероятные толкования, опирающие- 
ся на указанную выше фонетическую гипотезу; например: 

*паІітъ < *паІір-тъ, от *па-НраІі (предположение о мотивации названия по скольз- 
кой коже использовано автором для этимологизации не только *паІітъ> но и *зъІітъ , 
однако в отношении последнего более убедительна гипотеза индоевропейского род- 
ства); 

*о$іть (укр. диал. производное оьиймок 'кусок хлеба*) < *6ЫЬ-тъ, от *оііЫіі (точ- 
нее была бы реконструкция *оЪШтъ, *оЫіЬі(і); 

*ргі(ьто (рус. диал. прйтмом нар. 'внезапно и спешно’, блр. диал. прытъмЬм нар. 'сов- 
сем’, укр. диал. притьмдм 'непрестанно; безотлагательно; очень, сильно; совершенно’, 
притьмо 'клеймо на ухе овцы: прямая горизонтальная черта’ и т.п.) < *ргИъп-то от 
*ргі-1$(і, *ргі~іьщ; 

*ргопьгта (рус. диал. прдзма 'пройма, бойница; кольцо в носу быка, медведя’) < 

< *ргопм-та от *ргопыі(і; 

*гЬгта (ст.-рус. режь и режма 'проток*) < *гЪг-та от *гЪгаіі, *гёіц (автор предпола- 
гает в старорусском материале отражение диалектного колебания з — ж\ представляет- 
ся, что достаточно вероятна и словообразовательная цепочка *гёгаіі > *гЪгіъ > *гЫь > 
> *геіьта); 

*іегтъ (блр. диал. цёрам 'лесная чаща, куда не проникают солнечные лучи’, укр. диал. 
т'ерем 'заросли’, польск. диал. (заимств. из укр.) іегет 'бездорожье’, іегета 'заросли*) < 

< *(егЬ-тъ от *ІегЫ(і (автор не уточнил семантическое развитие; очевидно^ можно ре- 
конструировать 'раскорчеванный от леса участок, вырубка’ — 'поросль на вырубке* — 

'неудобный (для проезда, для посева) участок*); 
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*іаіутъ (рус. диал. затьш 'способ соединения бревен, брусьев, при котором одно 
входит в другое’) < *гаіук-тъ от *га(укаіі. 

Значительная часть предложенных в книге этимологий, однако, вызывает опреде- 
ленные возражения. 

В некоторых случаях авторские толкования, приемлемые в принципе (по корню и 
суффиксу), спорны в отношении предполагаемой структуры производящей основы: пред- 
ставляется, что вполне вероятна более простая структура (собственно корень, а не про- 
изводная основа), а поэтому предположение об упрощении групп согласных на грани- 
це корня и суффикса в этих толкованиях излишне. Например: 

*ѵегта (блр. диал. верЬма 'лозняк’) < *ѵегі-та — но достаточно и *ѵег-та от *ѵегіі, 
*ѵыу, с мотивацией названия лозняка по признаку гибкости, годности для плетения, 
что более вероятно, чем авторская гипотеза о первичном значении 'место поворота*; 

в случае *Ы’итъ/*Ы’ита (блр. диал. ■ бл’ума 'плакса, рева’, блюмы 'нюни*) сам ав- 
тор допускает образование как из *Ыіик-тъ/-та( ср. лит. Ыіаикіі ), так и из *Ы]итъ/-та 
(ср. лит. Ыібші, рус. блевать, блюю) у последнее более вероятно именно вследствие мень- 
шей фонетической спорности. 

Соответственно неоправданными представляются авторские коррективы к некото- 
рым существующим этимологиям, касающиеся усложнения структуры основ и однов- 
ременно предполагающие упрощение групп согласных, например: 

*5Іатъ/*5іата (рус. стама 'тонкая лесина для изгороди’, производные стамуха 
'торос’, стамик 'деревянный брус у окна или дверей, стоящий вертикально* и др.) < *5(ап- 
ть/*5іап-та от *5^ап^ — но ср. толкование от (Фасмер III, 745), авторская гипо- 
теза об образовании имен с суф. -т- от основ настоящего времени не может быть ар- 
гументом; 

*}ить < *$ик-тъ, ср. лит. іаикіі — но вполне вероятно образование от звукопод- 
ражания шу-шу (см. Фасмер IV, 486); 

*къгтъ < *къгртъ или *къгіть (далее — к гнезду и.-е. *(з)кег -) — но среди продол- 
жений и.-е. гнезда *(з)кег - были, вероятно, и глаголы без консонантных расширений 
корня: **ёег(і, **Нгц (ср. лит. зкігіі), откуда *ЬегШ (чеш. ЬеНН 'шевелить, рябить’, укр. 
диал. иерити 'облупливать кору’, блр. диал. чыръщь 'тащить царапая* и др., см. ЭССЯ 
4, 66); от корня этих глаголов и образовано *Нгтъ. 

Сюда примыкают и некоторые другие разработки К. Лиуккошща, являющиеся видо- 
ібменением существующих этимологических версий в плане реконструкции структуры 
производящих основ и не представляющиеся более предпочтительными, чем старые. 
Например: 

*<іитъ/’а < *(іиптъ/-а от *с^ип^^і, *4ш\о — ср. предположение о происхождении из 
и.-е. гнезда *сІИои-/*сІки - (М Ладенов 154); 

*ЬаІата (рус. диал. балама 'непостоянный, пустой и болтливый человек’) < *ЬаІак- 
та от *ЬаІакаіі — ср. предположение об усечении *Ьа^ат^^а > балама (ЭССЯ I, 146). 

Некоторые реконструируемые К. Лиукконеном имена с суф. -т- имеют параллель- 
ные родственные образования на -тел-, что позволяет видеть в славянских материалах, 
послуживших базой для реконструкций на -т-, позднейшие преобразования рефлексов 
-тел-основ. Таковыми представляются рус. диал. берёма 'охапка, вязанка’, блр. диал. 
б яр 1 ) мак 'ноша*, бярЬма 'охапка’, берёмо 'ноша в обхват’ и под., которые возводятся 
автором к *Ьегтъ/-а/-о , но ср. *Ьегт$; такое же усечение рефлексов -тел- основ можно 
предполагать для рус. диал. оберёмок 'охапка, беремя’, блр. абярЬмак то же, укр. обе - 
рёмок то же, возводимых автором к *оЬегтъ; 

рус. диал. грум 'глыба, ком’, блр. диал. гр^ма 'куча’, болг. грумик 'комок*, с.-хорв. 
грум, гр}м 'комок’ и т.д., возводимые к *%гисІтъ/-а, — ср. *$гисІт$ (с.-хорв. диал. гр]>- 
мён у ЭССЯ 7, 152—152); 

др.-рус. рама 'граница, пашня’, рус. диал. рама 'межа, граница; конец пашни’, воз- 
водимое к *огта у но ср. *огт$ (рус. диал. раменье). 

Поскольку, как уже отмечалось, авторские толкования в структурном плане опи- 
раются на взаимообусловленные гипотезы, очень существенным критерием оценки при- 

195 



нимаемых решений и основанием для сравнения их с известными версиями становится 
семантическая достоверность. С этой точки зрения неубедительно выглядят, например, 
толкования: 

*Ытъ/*1ата (рус. диал. чамушка 'старая, потерявшая память женшина’, чЬмой 'при- 
вередливый’, болг. чамкъ 'легкая болезнь’, чамав 'больной, хилый’, с.-хорв. чама 'ску- 
ка, 4 тоска, томление’, кашуб. ёата 'изнуренный работой человек’) < *Ыктъ/-а. от *(гд- 
каіі, с реконструкцией семантического развития имени 'тот, кто ожидает’ — 'тот, кто 
медлит (— • привередничает)’, 'тот, кто не спит’, 'ожидание’ — 'скука’ — при учете семан- 
тических близких рус. диал. ряз. скамёзливый 'привередливый’, укр. комизйца 'упирать- 
ся, упорно не желать чего-либо’, рус. диал. камёть 'томиться в ожидании чего-либо’, 
скомить 'болеть, жаловаться’, словен. зкотёіі 'тосковать, грустить’ наряду с іЬетёіі 
'болеть’, Ъетёіі 'неподвижно сидеть’ и под. 3 выявляется ббльшая вероятность принад- 
лежности *Ьатъ/*Ьата . вместе с группой *(х)кот~, к гнезду *(І)Іетііі (ср. ЭССЯ 4, 15: 
*ЬатНі рассматривается как родственное с лит. катйоіі 'мучить*); 

*регта (рус. диал. перё.ча 'часть колодки от каблука до носка*, инослав. *регтъ) < 
< *рег-тъ/-а от рьгаіі — материал свидетельствует скорее о семантике 'перемычка, связ- 
ка’ (а не 'опора*), а поэтому более вероятна связь с *^ьт^, которую предполагал 
Махек (МасЬек 493); ср. в отношении мотивации перехват; 

*зотъ и *розотъ/-а (названия гребня и бревен крыши) < *зоктъ/а, от *зоІНі 'следо- 
вать’, с реконструкцией первичной семантики имени 'то, что указывает направление, 
выступает’ — более убедительно отвергаемое автором предположение об и.-е. родстве, 
ср. др.-инд. ёатуа 'палка, опора’, арм. затік 'два бревна в ярме’ и др. (МасЬек 2 566); 

*5(готъ < *хігор-тъ у от *з(горШ, с первичным значением имени 'стропило’ — 'устой’ — • 
— 'дерево’ — ср. естественную связь 'устремляться’ — 'крутой, высокий’ — 'дерево’ в гнез- 
де *5(гьтёіі; 

* хитъ/* зита (рус. диал. срму сумовать 'думу думать’, блр. сум 'грусть, тоска’, укр. 
сум 'печаль, грусти*) < *здсІ-тъ, от — отнесенный сюда материал неотделим, воп- 

реки мнению автора, от блр. диал. сум 'сомнение’, словен. $йт и зйтп)а то же, которые 
все восходят в конечном счете к *зотьп’а (витъ — результат перераэложения), от 
*тьпёіі (МікІозісЬ 188); 

Семантически неубедителен и опыт этимологизации на славянской почве *1егтъ Сназ- 
вание построек) < *іегр-тъ, от глагола, родственного лит. іёгріі, с принятием родства 
с ю.-слав. *1огръ 'яма’. 

В число лексем, объясняемых К. Лиукконеном как праславянские образования, по- 
пали и некоторые заимствования. Например: 

в группу белорусских продолжений *зитъ/*зита рядом с сум 'тоска’ включено ср- 
ма 'пожитки, имущество’ (заимствование через польский из нем. 5аит 'ноша*); резуль- 
татом развития значения того же заимствования является и помешенное в эту статью 
рус. диал. сумЬ 'искривление на косе, получившееся во время битья’ (ср. карман 'уг- 
лубление*); 

рус. и блр. хЬхма 'остроумная шутка, насмешка’ является гебраизмом: ср. др.-евр. 
Иахат, НохтаН 'умная мысль (также и ирон.)’, вост.-еврейск. хохтез то же 4 ; блр. диал. 
хдхам 'смех*, объясняемое автором из *хохо(ть (от *хохоІаіі) представляет собою, ско- 
рее всего, тот же гебраизм, семантически сближенный по народной этимологии с *х о- 
хоіаіі\ 

для группы ст.-рус. р ум 'лесная пристань’, рус. диал. рум 'место для временного скла- 
да бревен и других материалов на поляне или на берегу реки’ и под. вероятнее не прос- 
то влияние нем. Каит, которое признает автор, а заимствование (возможно, при посред- 
стве польск. гит 'свободная дорога, проход; свободное месть*). 

Приведенные авторские этимологические разработки восточнославянской лексики 
дают представление об их различиях по степени убедительности и правомерности пра- 
славянских реконструкций. Однако все эти новые толкования и дополнения к старым 
и большой словник потенциальных праславянизмов с суф. -т-, включающий много 
новых для этимологии диалектизмов, очень интересны для славянской этимологии и 
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словообразования и как источник материала, и как апробация одного из способов его 
этимологизации. 

Особый раздел (III) книги К. Лиукконена составило обобщение наблюдений о фоне- 
тических явлениях на границе корня и суф. -т- в отглагольных существительных и ха- 
рактеристика некоторых особенностей словообразования этих имен. Проблематичность 
многих этимологических толкований, послуживших базой для теоретических построе- 
ний этой части книги, сообщает это качество и соответствующим авторским гипоте- 
зам. Так, возможность иного объяснения *ѵегта (от *ѵегіі, а не *ѵег(~) и сомнительность 
*сІита < *сІипта обнаруживают необязательность образования имен с суф. -т- от основ 
настоящего времени (ср. вывод о наличии такой закономерности на с. 199). Из фонети- 
ческих гипотез автора наиболее сомнительно предположение об изменении % + т> от 
(с. 192), поскольку обосновывающие его этимологии не представляются оптимальными. 

Достаточно доказательны положения об изменении р/Ь + т> т (см. *паІітъ, *оЬ'тъ) 
и п + т > т (см. *ргііьто). Очевидно, и эта часть книги полезна как попытка дальней- 
шего проникновения в процессы праславянской фонетики, основывающаяся на новых 
материалах и гипотезах. 

Отмеченные особенности книги К. Лиукконена определяют ее ценность для сла- 
вянской этимологии и сравнительно-исторической грамматики и интерес к ее обещан- 
ному автором продолжению (с анализом имен на -ьт-). 


Ж. Ж. Варбот 
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Иванова Полмоск. 
Камчат словарь 

Картотека Псков- 
ского областного 
словаря 

Картотека СТЭ 
Конески 

Лексика Полесья 
Миртов 

Мордов. словарь 


Народнае слова 
Народная слова- 
творчаець 
Носович 
ОЛА 

Подвысоцкий 

Преображенский 


' Псков, словарь 
Радлов 
Расторгуев 


РБЕ 

РСА 

Севортян 


Сло^н. паун.-эа- 
ход. Беларусі 
Словн. укр. мови 
СлРЯ XI— XVII вв. 


Срезневский 
Трофимович 
ТураУскі сло^нік 
Фасмер 


Филин 


Иванова А.Ф. Словарь говоров Подмосковья. М., 1969. 
Словарь русского камчатского наречия / Редколлегия: 
К.М. Браславец, Ф.П. Иванова, Н.В. Попова, Л.В. Шатунова» 
Хабаровск, 1974. 

Картотека Псковского областного словаря (в межкафедраль- 
ном словарном кабинете филологического ф-та ЛГУ). 

Картотека Севернорусской топонимической экспедиции (Ура- 
льский гос. университет). 

Конески Б. Речник на македонскиот іазик со спрскохрват- 
ски толкуваьа. Скопле, 1961, 1965, 1966. Кн>. I — III. 

Лексика Полесья/ Материалы для полесского диалектного сло- 
варя. М., 1968. 

Миртов А. В. Донской словарь. Материалы к изучению лек- 
сики донских казаков. Ростов-на-Дону, 1929. 

Словарь русских говоров на территории Мордовской АССР/ 
Сост.: Э.С. Большакова, Н.П. Кудряшова, П.В. Михалева 
и др. Саранск, 1978 (А— Г), 1980 (Д— М), 1982 (К— Л), 1986 
(М — Н) — . 

Народнае слова. Мінск, 1976. 

Народная словатворчасць/ Рэд. Л.А. Крывіцкі, І.Я. Яшин. 
Мінск, 1979. 

Носович И. И. Словарь белорусского наречия. СПб., 1870. 
Общеславянский лингвистический атлас. М. 

Подвысоцкий А. Словарь областного архангельского наречия 
в его бытовом и этнографическом применении. СПб., 1885. 
Преображенский А. Этимологический словарь русского языка. 
М., 1910—1914. Г. I— II. Окончание // Труды ИРЯ, М., 1949. 
Т. I. 

Псковский областной словарь с историческими данными. Л., 
1967—1986—. Вып. 1—7—. 

Радлов В О. Опыт словаря тюркских наречий. СПб., 1883 — 
1911. Т. 1- IV. 

Расторгуев П.А. Словарь народных говоров Западной Брян- 
щины/Материалы для истории словарного состава говоров. 
Минск, 1974. 

Речник на съвременния български книжовен език/ Главен ре- 
дактор акад. Ст.Романски. София, 1954 -1959. Св. I— XIV. 
Речник српскохрватског гаьижевног и народног езика.Београд, 
1959—1984—. Кь. 1—12—. 

Севортян Э.В. Этимологический словарь тюркских языков. 
Общетюркские и межтюркские основы на гласные; на букву 
”Б”; на буквы ”В”, "Г”, ”Д”. М., 1974—1980. 

Сло^нік беларускіх гаворак паУночна-заходняй Беларусі і яе 
пагранічча. — Мінск, 1979 — 1986. Т. 1—5. 

Словник украінськоі мови. К., 1970 — . т. I — . 

Словарь русского языка XI — ХѴП вв./Гл. ред. С.Г. Барху- 
даров (вып. 1—6), Ф.П. Филин (Вып. 7—10), Д.Н. Шмелев 
(11—14), Г.А. Богатова (15). М., 1975—1989. 

Срезневский И. И. Материалы для словаря древнерусского язы- 
ка. СПб., 1893—1903. Т. I — III. 

Трофимович К. К. Верхне-луипщко-русский словарь. М., — 
Бауцен, 1974. 

Крывіцкі А. А., Цыхун Г. А., Яшкін І.Я. ТураУскі слоУнік. 
Мінск, 1982—1987. Т. 1—5. 

Фасмер М. Этимологический словарь русского языка/ Пер. с 
нем. и доп. О.Н. Трубачева. М., 1964 — 1973 (1986 — 1987). 
Т. I — IV. 

Словарь русских народных говоров/ Под ред. Ф.П. Филина. 
Л., 1966— 1988 — . Вып. 1-23—. 
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Хостник 
Шаталава 
Элиасов 
ЭСС Я 

Ярослав, словарь 


Вагіоё 

Вегпекег 

Вегіаі 

Вгііскпег 

Е58.І 

Раік-Тогр 

Иск 2 

Ргаепкеі 

ОеЪаиег 

НоГтапп 

Липртапп 

КЫаІ 

Кагіоѵісг 

Кіи^е-Міігка 21 

Ко« 

Кисаіа 

Ьіпбе 

Ьогепіг. Ротог. 

Ьогепіх. 31. \ѴЪ. 

МасЬек 2 

МясіеЗеѵзкі. 
СЬеІт.-боЪгг. 
Маііпа. Міз# 

МяИиІіз 

МікІозісЬ 

МікІозісЬ І^Р 

Огіоѵзк^ 

РГиНІ 

РІеіегЗпік 

Рокоту 


Хостник М, Словинско-русский словарь. Горипа, 1901. 
Шаталава Л.Ф. Беларускае диалектная слова. Мінск, 1975. 
Элиасов Л.Е. Словарь русских говоров Забайкалья. М., 1980. 
Этимологический словарь славянских языков/ Под ред. 
О.Н. Трубачева. М., 1974—1988—. Выл. 1—15—. 

Ярославский областной словарь/ Ред. колл.: Г.Г. Мельниченко, 
Л.Е. Кругликова, Е.М. Секретова. Ярославль, 1981 — 1986—. 
Аа — Бобинка (1981), Бобовка — Вертушок (1982), Дика- 
риться — И штык (1985), И — Лиова (1986), Липень — Научить 
(1987), О — Пито (1988), Питок — Ряшка (1989)—. 

Вагіоі Рг. ОіаІекГо1о§іск^ зі оѵпік тогаѵзк^ (= АгсЫѵ рго Іехіко- 
#гяГіі а біаІекІо1о{$іі, ёізіо 6). Рг., 1906. 

Ветекег Е. ЗІаѵізсЬез еіутоіовізсііез ЧУбгіегЪисЬ. НеібеІЬег^, 
1908—1913. А-тогъ. 

Веііа] Р. ЕіітоІоШ зіоѵаг зіоѵепзкева іехіка. І^нЬЦапа, 1976 — 
1982—. Кпу 1— И— . 

Вгііскпег А. Зіоѵпік еіутоіо^ісгпу ^гука роізкіедо. Кгакбѵ, 
1927 (1970). 

Еіутоіо^іску зіоѵпік зІоѵапзк^сЬ іагукй/Зезі. Р. Кореёп$\ 
V. §аиг, V. РоІАк. Рг., 1973—1980—. 8ѵ. 1—2—. 

Раік Н., Тогр А. Копуе^зсН-бЙтзсЬез еІутоІо^ізсЬез ЧУбгіегЪисЬ. 
2. АиП. НеібеІЪегв, 1960. В. I— II. 

Ріск А. Ѵег|*1еісЬепбез ЧУбгіегЪисЬ бег шбодегташзсЬеп Зрга- 
сЬеп. 2. АиП. Сбит^еп, 1890. 

Ргаепкеі Е. ЬііаиізсЬез еіутоІовізсЬез ЧУбгіегЪисЬ. НеібеІЪегв, 
1955—1965. 

ОеЪаиег /. Зіоѵпік зіагоёезк^. Рг., 1903 — 1916. О. I — И. 

Но/Ыапп ЕВ. ЕіутоІовізсЬез ЧУбгіегЪисЬ бег $гіесЬізсЬеп Зрга- 
сНе. МйпсЬеп, 1950. 

Іищтапп 7. Зіоѵпік ёезко-пётеск^. Рг., 1835—1839. О. I — V. 
К6Ш М. Зіоѵепзк^ зіоѵпік г Іііегаійгу л] п&геёі. Вапзкб Вузігіса, 
1924. 

КагЬтсгІ. Зіоѵпік в^ѵаг роІзкісЬ. Кгакбѵ. 1900 — 1911. Т. I — VI. 
КІи$е Р. ЕіутоІо^ізсНез ЧУбгіегЪисЬ бег беиізсЬеп ЗргасЬе 
(20 АиП. ВеагЬ. ѵоп ЧУ. Міігка). 21 ипѵегйпб. АиП. В., 1975. 
Кои Г. 51. Сетко-пётеск* віоѵпік. Рг., 1878—1893. О. I— VII. 
Кисаіа М. Рогбѵпаѵсту зіоѵпік ІгтесЬ ѵзі таІороІзкісЬ. ЧУгос- 
1а ѵ, 1957. 

ЬШе 8. Зіоѵпік даука роізкіе^о. Ьѵбѵ, 1854 — 1860. Т. I — VI. 
Ьогепіг Рг. РошогапізсЬез ЧУбгіегЪисЬ. В., 1958 — 1975. Вб. 
I— IV. 

Ьогепіг Рг, ЗІоѵіпгізсЬез ЧУбгіегЪисЬ. Зі. РеіегзЪигя, 1908, 1912. 
В. I— II. 

Маскек V. Еіуто1о|>іск^ зіоѵпік ^агука безкёЬо/ОгиЪё, оргаѵепё 
а боріпёпё ѵуббпі. Рг., 1968, 1971. 

Масщемзкі 7. Зіоѵпік сЬеІтіпзко-боЪггуйзкі. Тогий, 1969. 

Маііпа 7. Зіоѵпік п&Іеёі тізіИскёЬо. РгаЬа, 1946 (= АгсЬіѵ 
рго Іехіко^гаПі а біаіекіоіодіі, ёізіо 10). 

Маііиііз V. Ргйзи каІЪоз ратіпкіаі. Ѵііпіиз, 1981. Т. II. 

Мікіозіск Р. ЕіутоІо^ізсЬез Ѵ^бгІегЪисЬ бег зІаѵізсЬеп ЗргасЬеп. 
ЧУіеп, 1886. 

Мікіозіск Р. Ьехісоп раіаео-зіоѵепісо-^гаесо-іабпит. ѴіпбоЬопае, 
1862—1886. 

Огіоѵзк? 7. Сетегзк^ п&гебоѵ^ зіоѵпік. Магііп, 1982. 

Р/икІ Лг. Еиіізкі-зегЬзкі зіоѵпік. Вибуііп, 1866. 

РІеіегШк М. ЗІоѵепзко-петШ зіоѵаг. ЦиЬЦапа, 1894 — 1895 
(1974). Кп). I, II. 

Рокоту 7. Іпбо^егтапізсЬез еІутоІовізсЬез ЧУбгіегЪисЬ. Вет, 
1949—1959. Вб. I— II. 
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Р5.ТЙ 

Кірка 

ЮА 

ЗсЬи8Іег-§е\ѵс 

5кок 

Зіа^ѵзкі 

51о\ѵпік ргазіошап- 
зкі (ЗР) 

51. РОІ 52 С 2 . XVI \ѵ. 

81. зіроі. 

331 

83К.І 

ЗусЬіа 

ТгаМтапп 

Ѵазтег 

АѴаІбе-Ноітапп 


РІЧгибпі зіоѵпік ^а 2 ука безкёЬо. РгаНа, 1935 — 1957. ОН I — IX. 
Кірка I. Ѵесп^ зіоѵпік боіпо-ігепбіапзкуск пйгебі. Вгаіізіаѵа, 
1981. 

І^ебпік Ьгѵаізко§а Ш згрзко^а ^егіка. 2а§г еЪ, 1880 — 1976. 
5ѵ. I— XXXIII. 

8сИшіег~Ѣе\ѵс Н. НізІогізсЬ-еіутоІо^ізсІіез ЗѴбЛегЪисН бег обег- 
ипб піебегзогЫзсЬеп ЗргасЬеп. Ваиігеп, 1978 — 1988 — . Н. 1 — 
22—. 

8кок Р. Е*ітоІо§цзкі фбпік Ьгѵаізко^а Ш згрзко§а іегіка. 
Ъщт еЬ, 1971—1974. Кп}. I— IV. 

8Ышкі Р. Зіодѵпік еІуто1о§ісгпу ^гука роізкіе^о. Кгак6\ѵ, 
1953 — 1982 — . Т. I— V.— . 

Зіоѵпік ргазІо^ѵіапзкі/Роб геб. Р. ЗІа^ѵзкіе^о. ЧѴгосІачѵ еіс., 
1974 — 1984 — . Т. 1—5—. 

Зіоѵпік роізгсгугпу XVI \ѵіеки. Іпзііип Вабай ЬкегаскісЬ РАИ. 
\Ѵг., 1966—1981—. Т. I— XIII— . 

51о\ѵпік зіагороізкі. \Ѵ-\ѵа, 1953 — 1985 — . Т. I — IX. — . 

Зіоѵпік зІоѵепзкеЬо ^агука/Ѵеб геб. бг §1. Ресіаг. Вг., 1959 — 1968. 
Оіеі I— VI. 

Зіоѵаг зіоѵепзке^а кп]і2пе§а ^егіка. І^иЬЦапа, 1970 — 1979 — . 
Кп). I— III— . 

8усИіа. В. 51о\ѵпік §\ѵаг казгиЬзкісЬ па ІІе кикигу Іиботѵе^ 
ЛѴгосІаѵѵ еіс., 1967—1976. Г. I— VII. 

Тгаиітапп К. ВакізсН-зІаѵізсЬез ЧѴбПегЪисЬ. Обиіп§еп, 1923. 
Ѵазтег М. КиззізсЬез еІушоІо^ізсКез ЗѴбгІегЬисЬ. НеібеІЬег®, 
1953—1958. В. I— III. 

]ѴаМе А . І.аЫпізсЬез еіушоІо^ізсНез ЗѴбПегЬисЬ./З. пеиЬеагЬ. 
АиП. ѵоп .І.В. НоГтапп. Неібе1Ьег§, 1938. 



ЯЗЫКИ И ДИАЛЕКТЫ 


абаз. 

абазинский 

др.-тюрк. 

древнетюркский 

абж. 

абжуйский 

др.-уйгур. 

древнеуйгурский 

абхаз. 

абхазский. 

др.-чеш. 

древнечешский 

авест. 

авестийский 

жемайт. 

жемайтский 

аджар. 

аджарский 

жиздр. 

жиздр инский 

адыг. 

адыгский 

забайк. 

забайкальский 

алб. 

албанский 

занск. 

занский 

алт. 

алтайский 

ивр. 

иврит 

анат. 

анатолийский 

и.-е. 

индоевропейский 

англ. 

английский 

имерет. 

имеретинский 

англосакс. 

англосаксонский 

ингил. 

ингилойский 

арам. 

арамейский 

ион. 

ионический 

арханг. 

архангельский 

иран. 

иранский 

арм. 

армянский 

иркут. 

иркутский 

атт. 

аттический 

ирл. 

ирландский 

ашхар. 

ашхарский 

ИТ. 

италийский 

балкан. 

балканский 

итал. 

итальянский 

балт. 

балтийский 

кабард. 

кабардинский 

бсжт. 

бежтинский 

казан. 

казанский 

белозер. 

белозерский 

казах. 

казахский 

бжсд. 

бжедугский 

калуж. 

калужский 

бзыб. 

бзыбский 

карел. 

карельский 

блр. 

белорусский 

карте. 

картвельский 

бойк. 

бойковский 

картл. 

картлийский 

брет. 

бретонский 

кашуб. 

кашубский 

бурят. 

бурятский 

кашуб.-словин. кашубско-словинский 

валл. 

валлийский 

кельт. 

кельтский 

вед. 

ведийский 

кимр. 

кимрский 

венг. 

венгерский 

кирг. 

киргизский 

влад. 

владимирский 

колым. 

колымский 

в.-луж. 

верхнелужицкий 

костр. 

костромской 

волог. 

вологодский 

кудар. 

кударский 

ворон. 

воронежский 

куйбыш. 

куйбышевский 

вят. 

вятский 

курск. 

курский 

герм. 

германский 

лазск. 

лазский 

гинух. 

гинухский 

лат. 

латинский 

гомельск. 

гомельский 

лезг. 

лезгинский 

гот. 

готский 

ленингр. 

ленинградский 

греч. 

греческий 

лехчум. 

лехчумский 

гунэиб. 

гунзибский 

ливск. 

ливский 

гурийск. 

гурийский 

лит. 

литовский 

далм. 

далматинский 

лтш. 

латышский 

дат. 

датский 

лув. 

лувийский 

джавах. 

джавахский 

ляш. 

ляшский 

др.-англ. 

древнеанглийский 

макед. 

македонский 

др.-болг. 

древнеболгарский 

малопольск. 

малопольский 

др.-в.-нем. 

древневер хненемецкий 

манс. 

мансийский 

др.-греч. 

древнегреческий 

мар. 

марийский 

др.-евр. 

древнееврейский 

мегр. 

мегрельский 

др.-инд. 

древнеиндийский 

монг. 

монгольский 

др.-ирл. 

древнеирландский 

морав. 

моравский 

др.-исл. 

древнеисландский 

морд. 

мордовский 

др.-прус. 

древнепрусский 

моек. 

московский 

др.-рус. 

древнерусский 

мтиул. 

мтиульский 

др.-сев. 

древнесеверный 

нем. 

немецкий 

др.-слав. 

древнеславянский 

нивх. 

нивхский 

др.-словен. 
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древнесловенский 

нидерл. 

нидерландский 



нижсгор. 

нижегородский 

словин. 

словинский 

н.-луж. 

нижнелужицкий 

ср.-в.-нем. 

средневерхненемецкий 

н.-нем. 

нижненемецкий 

ст.-алб. 

староалбанский 

новгор. 

новгородский 

ст.-валл. 

староваллийский 

новосиб. 

новосибирский 

ст.-луж. 

старолужицкий 

ногайск. 

ногайский 

ст.-польск. 

старопольский 

норв. 

норвежский 

ст.-рус. 

старорусский 

о.-балт. 

общебалтийский 

ст.-слав. 

старославянский 

олон. 

олонецкий 

ст.-чакав. 

старочакавский 

орл. 

орловский 

ст.-чеиі. 

старочешский 

осет. 

осетинский 

с.-хорв. 

сербохорватский 

оск. 

оскский 

тамб. 

тамбовский 

о.-слав. 

общеславянский 

тамил. 

тамильский 

о.-тюрк. 

общетюркский 

таи. 

тапантский 

пснз. 

пензенский 

татар. 

татарский 

псрм. 

пермский 

твер, 

тверской 

перс. 

персидский 

телеут. 

телеутский 

подмоск. 

подмосковный 

тем. 

темергоевский 

полаб. 

полабский 

тобол. 

тобольский 

полесск. 

полесский 
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